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Bilindiği üzere Hukuk Muhakemeleri Yasası 12 Ocak 2011 tarihinde kabul edilmiş ve 4 Şubat 2011 
tarihli Resmi Gazete’de yayınlanmıştır.

İş bu yasanın yürürlük tarihi 1 Ekim 2011’dir.

Böylece 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasası ek ve değişiklikleri ile birlikte tümüyle yürür-
lükten kaldırılmış bulunmaktadır. 

Yasa’nın Dördüncü Kısmının beşinci Bölümünde, Bilirkişilik yeniden düzenlenmiş ve eski yasaya 
nazaran çok önemli değişiklikler yapılmıştır.

Esasen yapılan bu değişikliklerin çoğu odamız ve TMMOB tarafından sık sık dile getirilen hususlar-
dır.

Yasa’nın Bilirkişi İncelemesi ile ilgili Genel Gerekçesinde yapılan değişikliklerin bir özeti verilmekte 
ve şöyle denilmektedir;

“Dördüncü Kısmın Beşinci Bölümünde bilirkişi incelemesi düzenlenmiştir. Bu Bölümde yeni olarak, 
bilirkişinin sır saklama yükümlülüğü ve bilirkişinin yetkilerine yer verilmiştir. Ceza Muhakemesi Ka-
nununun bilirkişi ile ilgili hükümlerine paralel bir düzenleme yapılarak, bilirkişilerin bölge adliye 
mahkemesi adli yargı adalet komisyonları tarafından her yıl düzenlenecek listelerde yer alan kişiler 
arasından seçilmesi kabul edilmiştir. Böylelikle bilirkişilerin uzman kişilerden oluşması, hukukî ko-
nularda gereksiz yere bilirkişiye başvurulmaması ve denetimi sağlanmak istenmiştir. Bilirkişi, Türk 
Ceza Kanunu anlamında kamu görevlisi olarak kabul edilmiştir. Bilirkişinin kasten veya ağır kusuru 
sonucu düzenlediği gerçeğe aykırı raporun karara esas alınması nedeniyle zarar gören kişilerin dev-
lete karşı sorumluluk davası açabileceği düzenlenmiştir.”

Maddelere ve madde gerekçelerine geçecek olursak;

Bilirkişiye başvurulmasını gerektiren hâller

Madde 266 - (1) Mahkeme, çözümü hukuk dışında, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hâllerde, 
taraflardan birinin talebi üzerine yahut kendiliğinden, bilirkişinin oy ve görüşünün alınmasına 
karar verir. Hâkimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukuki bilgiyle çözümlenmesi mümkün 
olan konularda bilirkişiye başvurulamaz.

Maddede yer alan düzenlemeyle, hakim tarafından bilinmeyen, bilinmesi de olanaklı olmayan tek-
nik veya özel bir bilginin mahkemece aydınlatılması konusunda bilirkişiye başvurulur. Yani hakimin 
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genel hayat deneyimiyle sahip olunması gereken bilgilerle ve hukuki bilgiyle çözümleyeceği ko-
nular hakkında bilirkişiye başvuramayacağı, ancak çözümü hukuk dışında özel veya teknik bilgiyi 
gerektiren hususlarda bilirkişiden yararlanabileceği hüküm altına alınmaktadır.

Bilirkişi sayısının belirlenmesi

Madde 267 - (1) Mahkeme, bilirkişi olarak, yalnızca bir kişiyi görevlendirebilir. Ancak, gerekçesi 
açıkça gösterilmek suretiyle, tek sayıda, birden fazla kişiden oluşacak bir kurulun bilirkişi olarak 
görevlendirilmesi de mümkündür.

Bu maddede görevlendirilecek olan bilirkişi sayısı ile ilgili bir düzenleme yer almaktadır. Kural, ha-
kimin yalnızca bir kişiyi bilirkişi, olarak atamasıdır. Ancak, uyuşmazlık konusu maddi olgu birden 
fazla uzmanlık alanını ilgilendiriyorsa bu durumda hakim bu hususu açıkça dile getirmek kaydıyla 
karar alınmasını mümkün kılmak amacıyla tek sayı oluşturacak şekilde, birden fazla bilirkişiyi kurul 
halinde çalışmak üzere görevlendirebilecektir.

Bilirkişilerin görevlendirilmesi

Madde 268 - (1) Bilirkişiler, yargı çevresinde yer aldığı bölge adliye mahkemesi adli yargı adalet 
komisyonları tarafından, her yıl düzenlenecek olan listelerde yer alan kişiler arasından görevlen-
dirilirler. Listelerde bilgisine başvurulacak uzmanlık dalında bilirkişinin bulunmaması hâlinde, 
diğer bölge adliye mahkemelerinde oluşturulmuş listelerden, burada da yoksa liste dışından 
bilirkişi görevlendirilebilir. 

(2) Kanunların görüş bildirmekle yükümlü kıldığı kişi ve kuruluşlara görevlendirildikleri konular-
da bilirkişi olarak öncelikle başvurulur. Ancak, kamu görevlilerine, bağlı bulundukları kurumlar-
la ilgili dava ve işlerde, bilirkişi olarak görev verilemez.

(3) Bilirkişi listelerinin düzenlenmesine, güncellenmesine ve listede kendisine yer verilmiş olan-
ların liste dışına çıkartılmasına ilişkin esas ve usuller, ilgili bakanlıkların da görüşü alınmak sure-
tiyle, Adalet Bakanlığı’nca hazırlanacak olan yönetmelikte gösterilir.

Maddenin birinci fıkrasında yer alan düzenleme ile, mahkemelerde bilirkişi görevlendirmesinde, 
yargı çevreleri içinde yer aldıkları bölge adliye mahkemeleri adli yargı adalet komisyonları tarafın-
dan her yıl düzenlenecek bilirkişi listelerinin gözetilmesi esası hüküm altına alınmıştır. Bilirkişi gö-
revlendirecek olan mahkemenin, yargı çevresi içinde yer aldığı bölge adliye mahkemesi adli yargı 
adalet komisyonu tarafından düzenlenen listede, bilgisine başvurulacak uzmanlık dalında bilirkişi-
lik yapacak bir kimseyi bulamaması halinde, diğer bölge adliye mahkemeleri nezdindeki adli yargı 
adalet komisyonlarında oluşturulmuş olan listelerden buradan da bilirkişi sağlanmasının olanaklı 
olmaması durumunda ise liste dışında bilirkişi görevlendirmesi esası benimsenmiştir.

Maddenin üçüncü fıkrasında yer alan düzenlemeyle bilirkişi listelerinin düzenlenmesine, gün-
cellenmesine ve listede kendisine yer verilmiş olanların liste dışına çıkartılmasına ilişkin usul ve 
esasların, ayrıntılı bir biçimde, ilgili bakanlıkların de görüşü alınmak suretiyle, Adalet Bakanlığı’nca 
hazırlanacak olan yönetmelikle tayin edileceği hususu, hüküm altına alınmıştır.

Bilirkişilik görevinin kapsamı

Madde 269 - (1) Bilirkişilik görevi, mahkemece yapılan davete uyup tayin edilen gün ve saatte 
mahkemede hazır bulunmayı, yemin etmeyi ve bilgisine başvurulan konuda süresinde oy ve 
görüşünü mahkemeye bildirmeyi kapsar.

(2) Geçerli bir özrü olmaksızın mahkemece yapılan davete uyup, tayin edilen gün ve saatte mah-
kemede hazır bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten veya süresinde oy ve 
görüş bildirmekten kaçınan bilirkişiler hakkında, tanıklığa ilişkin disiplin hükümleri uygulanır.

Maddenin birinci fıkrasında bilirkişilik görevi; mahkemece yapılan davete icabet etmeyi, yemin et-
meyi ve bilgisine başvurulan konuda süresi içinde oy ve görüşünü mahkemeye bildirmeyi kapsar.

İkinci fıkradaki düzenleme ile, bilirkişilik görevinin kapsamı içerisinde yer alan hususların, geçerli 
bir özrü olmaksızın, bilirkişi olarak atanan kimse tarafından yerine getirilmemesi halinde, işlerlik 
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kazanabilecek olan disipliner yaptırımlar, tanıklığa ilişkin hükümlere (yasanın 245 ve 253) atıf ya-
pılmak suretiyle belirlenmiştir.

Bilirkişilik görevini kabulle yükümlü olanlar

Madde 270 - (1) Aşağıda sayılmış olan kişi ya da kuruluşlar, bilirkişilik görevini kabulle yüküm-
lüdürler:

a) Resmî bilirkişiler ile 268 inci maddede belirtilmiş bulunan listelerde yer almış olanlar.

b) Bilgisine başvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarını icra etmesine olanak bu-
lunmayanlar.

c) Bilgisine başvurulacak konu hakkında, meslek veya sanat icrasına resmen yetkili kılınmış olan-
lar.

(2) Bu kişiler, ancak tanıklıktan çekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diğer bir 
sebebe dayanarak, bilirkişilikten çekinebilirler. 

Maddenin birinci fıkrasında bilirkişilik görevini kabulle yükümlü olanlar hüküm altına alınmıştır. 
Kural, hiç kimsenin bilirkişilik görevini kabulle yükümlü tutulamamasıdır. Ancak, bu kurala özel bir 
uzmanlığı gerektiren alanlarda bilirkişi temininde karşılaşılabilecek güçlüğü aşmak amacıyla, bazı 
istisnalar konulmuştur.

Bu istisnalar ;

- Resmi bilirkişiler ile bilirkişi listesinde yer alanlar,

- Bilgisine başvurulacak hususu bilmeksizin meslek veya zanaatlarını icra etmesine olanak bu-
lunmayanlar,

- Bilgisine başvurulacak konu hakkında meslek veya sanat icrasına resmen yetkili kılınmış olan-
lar ,(örneğin; Mühendisler, mimarlar, doktorlar, ebeler, muhasebeciler, mali müşavirler gibi)

Kuşkusuz hukuki sorun açısından bilirkişiye başvurulması iş bu yasa ile açık ve kesin bir dille yasak-
lanmıştır.

O nedenle mesleğini hukuk alanında sürdüren hukukçuların bundan böyle bilirkişi olmalarına 
olanak yoktur. Zira benimsenen görüş, hukuki sorunların en yetkili bilirkişisinin hakimin kendisi 
olduğu hususudur.

Maddenin ikinci fıkrasında ise birinci fıkrada sayılmış bulunan kişilerin bilirkişilik görevini kabul 
yükümlülüğünden, ancak tanıklıktan çekinme sebeplerine yahut mahkemece muteber olarak de-
ğerlendirilebilecek diğer bir nedene dayanarak bilirkişilikten çekinebileceklerdir.

Bilirkişiye yemin verdirilmesi

Madde 271- (1) Listelere kaydedilmiş kişiler arasından görevlendirilmiş olan bilirkişilere, il adli 
yargı adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkişilik görevimi sadakat ve özenle, bilim ve fenne uygun 
olarak, tarafsız ve objektif bir biçimde yerine getireceğime, namusum, şerefim ve kutsal saydığım 
bütün inanç ve değerlerim üzerine yemin ederim.” şeklindeki sözler, tekrarlattırılmak suretiyle 
yemin verdirilir. Bu bilirkişilere, görevlendirildikleri her dava veya işte ayrıca yemin verdirilmez; 
sadece görevlendirme yazısında, bilirkişilere önceden etmiş bulundukları yemine bağlı kalmak 
suretiyle oy ve görüş bildirmek zorunda oldukları hususu hatırlatılır.

(2) Listelere kaydedilmemiş olan kişiler arasından bilirkişiler görevlendirilmişse, kendilerine, gö-
revlendiren mahkemece, huzurda, göreve başlamadan önce, birinci fıkrada belirtilen şekilde ye-
min verdirilir. Yemine ilişkin tutanak, hâkim, zabıt kâtibi ve bilirkişi tarafından imzalanır. 

Bu maddede bilirkişilere yemin verdirilmesi hususu hüküm altına alınmıştır.1086 sayılı yasada bilir-
kişiye yemin verdirilmesi hususu tümüyle hakimin takdirine bırakılmışken, iş bu yasada bilirkişiye 
yemin verdirilmesi zorunluluğu getirilmiştir. Maddenin birinci fıkrasında yer alan düzenlemeyle, 
listelere kaydedilmiş olan bilirkişilere, genel geçerliliğe sahip olmak üzere, il adli yargı adalet ko-
misyonu huzurunda yemin verdirilmesi ve verdirilecek olan yeminin içeriğinin nasıl olacağı husus-
ları, hüküm altına alınmıştır.
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Maddenin ikinci fıkrasında ise listelere kaydedilmemiş olan kişiler arasından bilirkişi seçilmesi ha-
linde, bilirkişilere, kendilerini görevlendiren mahkemece, göreve başlatılmalarından önce, birinci 
fıkrada öngörülen yemin metnine bağlı kalmak suretiyle, mahkemece yemin verdirilmesi gerektiği 
hususu hüküm altına alınmıştır.

Bilirkişinin görevini yapmaktan yasaklı olması ve reddi

Madde 272 - (1) Hâkimler hakkındaki yasaklılık ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkişiler bakı-
mından da uygulanır. Ancak, bilirkişinin, aynı dava veya işte daha önceden tanık olarak dinlen-
miş bulunması, bir ret sebebi teşkil etmez.

(2) Hâkimler hakkındaki yasaklılık sebeplerinden biri, bilirkişinin şahsında gerçekleşmişse, mah-
keme, hüküm verilinceye kadar, her zaman bilirkişiyi resen görevden alabileceği gibi, bilirkişi de 
mahkemeden, görevden alınma talebinde bulunabilir.

(3) Ret sebeplerinden birinin bilirkişinin şahsında gerçekleşmesi hâlinde taraflar, bilirkişinin 
reddini talep edebileceği gibi, bilirkişi de kendisini reddedebilir. Ret talebi veya bilirkişinin ken-
disini reddetmesinin, ret sebebinin öğrenilmesinden itibaren en geç bir hafta içinde yapılmış 
olması şarttır. Ret sebeplerinin ispatı için, yemin teklif edilemez. 

(4) Görevden alınma, ret ve bilirkişinin kendisini reddetmesine yönelik talep, bilirkişiyi görevlen-
diren mahkemece dosya üzerinden incelenir ve karara bağlanır. Kabule ilişkin kararlar kesindir. 
Redde ilişkin kararlara karşı ise ancak esas hakkındaki kararla birlikte kanun yoluna başvurula-
bilir. 

Maddenin birinci fıkrasında yapılan düzenlemeyle, hakimler hakkındaki yasaklılık ve ret sebepleri 
ile ilgili kuralların bilirkişiler hakkında da uygulanacağı hüküm altına alınmaktadır. Ancak hakimler-
den farklı olarak, bilirkişinin aynı davada veya işte daha önceden tanık olarak dinlenmiş bulunma-
sının, bir ret sebebi teşkil etmeyeceği hususu dile getirilmektedir.

Kuşkusuz, bilirkişinin görevini yerine getirirken uyması gereken yükümlülüklerden birisi de “taraf-
sız davranma” yükümlülüğüdür. Bu yükümlülük yerine getirilmediği takdirde hakimlerde olduğu 
gibi red sebebidir.

Maddenin ikinci fıkrasında ise hakimler hakkındaki yasaklılık sebeplerinden birisinin, bilirkişi şah-
sında gerçekleşmesi halinde, mahkemenin, bilirkişiyi görevden re’sen alabilmesine bilirkişiye de 
tarafsız davranamayacağını gerekçe göstermek suretiyle, mahkemeden görevden alınmayı talep 
edebilme olanağı veren bir düzenleme yer almaktadır.

Maddenin üçüncü fıkrasında yer alan düzenlemeyle, yasaklılıkla karşılaştırıldığında, tarafsızlığa 
gölge düşürme bağlamında daha hafif sayılabilecek olan ret sebeplerinin bilirkişinin şahsında 
gerçekleşmesi durumunda, tarafsızlığın temini amacıyla bilirkişinin reddini mahkemeden isteme 
taraflara bir hak olarak tanınmış ve ayrıca objektif ve tarafsız davranmakla yükümlü konumunda 
bulunan bilirkişiye de, kendi kendisini reddedebilme olanağı verilmiştir. Ayrıca tarafların ret tale-
binde bulunmasının ve bilirkişisinin kendisini reddetmesinin, hakimlerin reddinde olduğu gibi, ret 
sebebinin öğrenilmesinden itibaren yedi günlük süre içerisinde yapılması gerektiği hususu hüküm 
altına alınmış ve ret sebeplerinin ispatı için yemin deliline de başvurulamayacağına işaret edilmiş-
tir.

Maddenin son fıkrasında yer alan düzenlemeyle, görevden alınma, ret ve bilirkişinin kendisine yö-
nelik taleplerin, görevlendiren mahkemece, dosya üzerinden incelenip karara bağlanacağı, kabule 
ilişkin kararların kesin olduğu ,redde ilişkin kararlara karşı ise esas hakkındaki kararla birlikte kanun 
yoluna başvurulabileceği hususu hüküm altına alınmış ve böyle bir prosedür öngörülmek suretiyle 
yargılamanın sürüncemede kalmasının önlenmesi sağlanmak istenmiştir.

Bilirkişinin görev alanının belirlenmesi

Madde 273 - (1) Mahkeme, tarafların da görüşünü almak suretiyle bilirkişinin görevlendirilme-
sine ilişkin kararında, aşağıda belirtilen hususlara yer vermek zorundadır:

a) İnceleme konusunun bütün sınırlarıyla ve açıkça belirlenmesi.

b) Bilirkişinin cevaplaması gereken sorular.
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c) Raporun verilme süresi.

(2) Bilirkişiye, görevlendirme yazısının ekinde, inceleyeceği şeyler, dizi pusulasına bağlı olarak ve 
gerekiyorsa mühürlü bir biçimde teslim edilir; ayrıca bu husus tutanakta gösterilir.

Maddenin birinci fıkrasında bilirkişinin görev alanının nasıl belirleneceğine ve bilirkişinin görev-
lendirmesine ilişkin kararda, hangi hususlara yer verileceğine işaret edilmektedir. Bu çerçevede, 
mahkeme, tarafların da görüşünü almak suretiyle, inceleme konusunu, bilirkişinin cevaplandırması 
gereken soruları belirlemeli, bunlara görevlendirme yazısında açıkça işaret etmeli ve raporun veril-
me süresini de göstermelidir.

Bilindiği üzere uygulamada, bu hususlara gereken özen gösterilmemekte;son derece genel, soyut 
ve hatta hukuki konularda da görevlendirmeyi kapsar bir biçimde, “dosyanın bilirkişiye tevdiine”, 
“tarafların iddia ve savunmaları doğrultusunda inceleme yapmak üzere bilirkişiye tevdiine”, “dos-
ya üzerinde yapılacak inceleme neticesinde, davacı iddiası yönünde rapor alınmasına; davalının 
savunması, dosyadaki bilgi ve belgeler üzerinde tarafların iddia ve savunmalarına cevap verecek 
şekilde bilirkişi incelemesi yapılmasına” gibi ifadelerle, bilirkişiye başvurulmaktadır. Bu şekilde ya-
pılan bir görevlendirme sonucunda, bilirkişi, görevinin ne olduğunu tam olarak bilemediği veya 
kavrayamadığı için hakime, ya hiç yardımcı olmamakta ya da görevinin sınırlarını aşıp hukuki de-
ğerlendirmelere girişerek, gerçekte hükmü veren konumuna geçmektedir. Bu durum ise hakimin, 
bilirkişi karşısında bağımsızlığını koruyamamasına, hakimin bilirkişinin oy ve görüşünü serbestçe 
takdir edeceği yönündeki düzenlemenin amacını ve işlevselliğini yitirmesine ve toplumda yargıya 
olan güvenin tümüyle sarsılıp, kararın fiilen bilirkişi tarafından verildiği yönündeki çarpık anlayı-
şın yerleşmesine ve kökleşmesine neden olmaktadır. O nedenle, hakim, dava dosyasına tümüyle 
egemen olduktan sonra, maddi olay veya olayların, olguların özel ve teknik bilgilere dayalı olarak 
aydınlatılmasını ya da tespit edilmesini istiyorsa,somut sorular halinde bu konudaki iradesini her-
hangi bir tereddüde yer bırakmayacak bir biçimde bilirkişinin görevlendirmesine ilişkin kararda 
açıklamalıdır.

Bilirkişinin görev süresi

Madde 274 - (1) Bilirkişi raporunun hazırlanması için verilecek süre üç ayı geçemez. Bilirkişinin 
talebi üzerine, kendisini görevlendiren mahkeme gerekçesini göstererek, süreyi üç ayı geçme-
mek üzere uzatabilir. 

(2) Belirlenen süre içinde raporunu vermeyen bilirkişi görevden alınıp, yerine bir başka kimse, 
bilirkişi olarak görevlendirilebilir. Bu durumda mahkeme, görevden alınmış olan bilirkişiden, 
görevden alındığı ana kadar yapmış olduğu işlemler hakkında açıklama yapmasını talep eder 
ve ayrıca bilirkişinin dizi pusulasına bağlı bir biçimde görevi sebebiyle incelenmek üzere ken-
disine teslim edilmiş bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. Sözü 
edilen bilirkişilerin, hukuki ve cezai sorumluluğuna ilişkin hükümler saklı kalmak kaydıyla, gere-
kiyorsa, kendilerine ücret ve masraf adı altında hiçbir ödeme yapılmamasına veya gerekçesini 
göstererek bölge adliye mahkemesi adli yargı adalet komisyonundan o kişinin bilirkişilik görevi 
yapmaktan belirli bir süre yasaklanmasının yahut listeden çıkartılmasının istenmesine, görev-
lendirmeyi yapan mahkemece karar verilir.

Maddenin birinci fıkrasında yer alan düzenlemede, bilirkişiye raporunu hazırlayıp mahkemeye 
sunması için verilecek olan sürenin üst sınırı belirtilmiş ve bu sürenin uzatılmasının mümkün olup 
olmadığı hususu hükme bağlanmıştır. Bu düzenleme çerçevesinde, mahkeme, somut olayın ko-
şullarını ve özelliklerini gözeterek, bilirkişiye, raporunu hazırlayıp mahkemeye sunması için, üç ayı 
geçmemek üzere bir süre verecek ve bu süreye bilirkişinin görevlendirilmesine ilişkin kararında da 
açıkça işaret edecektir. Raporun tevdiine ilişkin süreye uyma konusunda gereken özenin göste-
rilmesinin temini için, öngörülen süre içinde raporun verilmemesi hâlinde, işlerlik kazanabilecek 
olan, disipliner ve cezaî yaptırımlar da bilirkişinin görevlendirilmesine ilişkin kararda gösterilme-
lidir.

Maddenin ikinci fıkrasında ise bilirkişinin, öngörülen süre içinde raporunu tevdii etmemesi hâlinde 
ortaya çıkacak tablo ile işlerlik kazandırılabilecek yaptırımlara işaret edilmiştir. Bu çerçevede, belir-
lenen süre içinde raporunu vermeyen bilirkişiyi mahkeme görevden alıp; yerine bir başka kimseyi, 
bilirkişi olarak görevlendirme yoluna gidecektir. Ayrıca, mahkeme, görevden almış olduğu bilirki-
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şiden, görevden aldığı ana kadar yapmış olduğu işlemler hakkında bilgi talep edecek ve kendisine 
bilirkişilik görevi sebebiyle tevdii edilmiş olan dosya ve eklerini, bir dizi pusulasına bağlı biçimde 
hemen iade etmesini isteyecektir. Bunların dışında, mahkeme, raporunu süresinde teslim etme-
mek suretiyle yargılamanın sürüncemede kalmasına sebebiyet veren bilirkişi hakkında, disipliner 
bağlamda yaptırım olarak, kendisine ücret ve masraf adı altında herhangi bir ödeme yapılmama-
sına karar verebilecek; bilirkişilik görevini belirli bir süreyle yapmaktan yasaklanma yahut listeden 
çıkartılma işleminin uygulanmasını, onun kayıtlı bulunduğu bölge adliye mahkemesi adli yargı 
adalet komisyonundan talep edebilecektir.

Bilirkişinin haber verme yükümlülüğü

Madde 275 - (1) Bilgisine başvurulan bilirkişi, kendisine tevdi olunan görevin, uzmanlık alanına 
girmediğini, inceleme konusu maddi vakıaların açıklığa kavuşturulması ve tespiti için, uzman 
kimliği bulunan başka bir bilirkişi ile işbirliğine ihtiyaç duyduğunu veya görevi kabulden ka-
çınmasını haklı kılacak mazeretini bir hafta içinde görevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir.

(2) Bilirkişi, incelemesini gerçekleştirebilmek için, bazı hususların önceden soruşturulması ve 
tespiti ile bazı kayıt ve belgelerin getirtilmesine ihtiyaç duyuyorsa, bunun sağlanması için, bir 
hafta içinde kendisini görevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.

Maddenin birinci fıkrasında, bilirkişilik görevinin geciktirilmeden ifa edilebilmesi amacıyla bilgisi-
ne başvurulan bilirkişinin, kendisine tevdi olunan görevin uzmanlık alanına girip girmediğini; in-
celeme konusu maddî vakıaların açıklığa kavuşturulması yahut tespiti için uzman kimliği bulunan 
başka bir kişinin işbirliğine ihtiyaç duyup duymadığını ve bilirkişilik görevini ifadan kaçınmasına 
imkân verecek nitelikte bir mazeretinin bulunup bulunmadığı hususunu, derhâl kendisini görev-
lendiren mahkemeye haber vermesi yükümlülüğü öngörülmüştür.

İkinci fıkrada da, bilirkişiye, incelemesini gerçekleştirebilmesi için, bazı hususların önceden soruş-
turulması ve tespiti ile bazı kayıt ve belgelerin getirtilmesine ihtiyaç duyması hâlinde, görevini sü-
resinde ve gereklerine uygun şekilde yerine getirmesi amacıyla, hemen kendisini görevlendiren 
mahkemeye bilgi vermesi ve bu yönde talepte bulunması zorunluluğu getirilmiştir. Bu düzenleme-
nin amacı, yargılamanın sürüncemede kalmasının önlenmesidir.

Bilirkişinin görevini bizzat yerine getirme yükümlülüğü

Madde 276- (1) Bilirkişi, mahkemece kendisine tevdi olunan görevi bizzat yerine getirmekle 
yükümlü olup, görevinin icrasını kısmen yahut tamamen başka bir kimseye bırakamaz.

Bu maddede, bilirkişinin, görevini bizzat (şahsen) yerine getirmesi yükümlülüğü düzenlenmiştir. 
Maddenin ilk cümlesinde, bilirkişinin, görevini bizzat yerine getirmekle yükümlü olduğu; görevi-
nin icrasını kısmen ya da tamamen bir başka kimseye bırakamayacağı hususu hüküm altına alın-
mıştır. Zira, her şeyden önce, bilirkişi, yargılama süreci içinde, bir kamu görevi yapmaktadır. Do-
layısıyla, bu görevin yerine getirilmesi de, diğer kamu görevlerinin yerine getirilmesinde olduğu 
gibi, kamu hukuku ilke ve kurallarına tâbidir. Kamu hukuku alanında bu konuda işlerlik kazanmış 
olan temel ilke ise bir kamu görevinin ilgilisi tarafından bizzat yerine getirilmesidir. Bu ilke, doğal 
olarak, bir kamu görevi olan bilirkişilik görevinin yerine getirilmesinde de geçerlik taşıyacağından, 
bu görevin ifasının da kısmen ya da tamamen bir başka kimseye bırakılması mümkün olamayacak; 
yani, bilirkişi, görevi üzerinde serbestçe tasarrufta bulunamayacaktır.

Bilirkişinin sır saklama yükümlülüğü

Madde 277 - (1) Bilirkişi, görevi sebebiyle yahut görevini yerine getirirken öğrendiği sırları sak-
lamak, kendisi ve başkaları yararına kullanmaktan kaçınmakla yükümlüdür.

Maddede öngörülen düzenleme ile, bilirkişinin sır saklama yükümlülüğünün bulunduğu hususu 
açıkça hüküm altına alınmıştır. Bilirkişinin sır saklama yükümlülüğü, sadakatle bilirkişilik görevini 
icra etme yükümlülüğünün bir uzantısını oluşturur ve onu tamamlayıcı bir işlevi yerine getirir. Bilir-
kişi, yerine getirdiği görevin niteliği ile bu görevin icrası sırasında taşıdığı resmî sıfat ve kullandığı 
kamusal yetkilerin gereği olarak edinmiş bulunduğu tarafların sır alanına girecek nitelikteki bilgi-



TMH - 468 - 2011/4 73

leri, haklı bir neden ortaya çıkmadığı sürece, mutlak surette açıklamaktan kaçınmak ve saklamak 
zorundadır. Yine, bilirkişi, bu bağlamda, kendisine tevdii edilmiş bulunan sırları, görevinin icrası sı-
rasında, yardımını aldığı kişilerle dahi paylaşmaktan kaçınmalıdır; yardımı alınan kişinin öğrendiği 
sırlarla ilgili fiillerden ötürü, bilirkişi, kendi fiili gibi mesul olur.

Ayrıca, bu düzenleme ile, bilirkişi, görevi yahut taşımış olduğu resmî sıfatı sebebiyle kendisine tev-
dii edilmiş bulunan sırları, sadece saklamak değil; bunun yanı sıra, kendisinin ve başkalarının yara-
rına kullanmaktan kaçınmakla da yükümlü tutulmuştur.

Bilirkişinin yetkileri

Madde 278- (1) Bilirkişi, görevini, mahkemenin sevk ve idaresi altında yürütür. 

(2) Bilirkişi, görev alanı veya sınırları hakkında tereddüde düşerse, bu tereddüdünün giderilme-
sini, her zaman mahkemeden isteyebilir.

(3) Bilirkişi, incelemesini gerçekleştirirken ihtiyaç duyarsa, mahkemenin de uygun bulması kay-
dıyla, tarafların bilgisine başvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine başvurulacağı hâllerde, mah-
kemece bilirkişiye taraflardan biri bulunmaksızın diğerinin dinlenemeyeceği hususu önceden 
hatırlatılır. 

(4) Bilirkişinin oy ve görüşünü açıklayabilmesi için bir şey üzerinde inceleme yapması zorunlu 
ise mahkeme kararı ile gerekli incelemeyi yapabilir. Bu işlemin icrası sırasında taraflar da hazır 
bulunabilir.

Maddenin birinci fıkrasında yer alan düzenlemeyle, bilirkişiyi sevk ve idare görevinin, tümüyle 
mahkemeye ait bir görev olduğu açıkça hükme bağlanmıştır. Bu düzenleme uyarınca, bilirkişinin 
görev alanını ve sınırlarını belirleyecek; onu faaliyetinin icrası sırasında sürekli bir biçimde yönlen-
direcek ve denetleyecek olan birim, mahkeme olacaktır. Bilirkişi, esas itibarıyla, hâkimin yardımcısı 
konumunda bulunduğuna göre, hâkimin, bilirkişinin faaliyet alanını ve sınırlarını belirlemesi ile 
onu yönlendirip denetlemesini, son derece doğal karşılamak gerekir.

Öte yandan, bilirkişinin görev alanı veya sınırları konusunda yahut faaliyetinin yürütülmesi sırasın-
da herhangi bir tereddüt ile karşılaşması hâlinde, faaliyetini sevk ve idare eden, onu yönlendiren, 
mahkemeyle koordineli bir biçimde çalışması şarttır. Bu yüzden, bilirkişinin, görevini etkin ve sağ-
lıklı bir biçimde yerine getirmesini temin, yani görev alanı, sınırları veya faaliyetinin yürütülmesi 
sırasında karşılaşabileceği tereddütleri derhal bertaraf etmek amacıyla, kendisini görevlendiren 
mahkemeye yönelebilme yetkisi, maddenin ikinci fıkrasında yer alan düzenlemeyle hüküm altına 
alınmıştır.

Maddenin üçüncü ve dördüncü fıkralarında öngörülen düzenlemelerle, bilirkişinin bilgi alma yet-
kisinin varlığına açıkça işaret edilmiş ve bu yetkinin kapsamında hangi hususların yer aldığı da 
gösterilmiştir. Bilirkişinin, objektif, gerçekçi ve sağlıklı bir temel üzerine oturtulmuş rapor hazırlayıp 
mahkemeye sunabilmesi için, kamusal bir takım yetkilerle donatılmış olması gerekir.

Bilirkişi, bilgi alma yetkisi kapsamında, incelemesini gerçekleştirirken, ihtiyaç duyarsa, mahkeme-
nin de iznini almak kaydıyla, tarafların bilgisine başvurabilir; yani, onları dinleyebilir; işin nitelik ve 
özellikleri zorunlu kılıyorsa, daha önceden mahkemece dinlenmiş olan tanıkların, kendisinin de 
hazır bulunduğu bir ortamda bilgi eksikliğinin giderilmesi bağlamında bir kez daha dinlenilmesini 
talep edebilir.

Maddenin son fıkrasında ise bilirkişinin oy ve görüş beyan edeceği hususun bir nesne ya da eşya ile 
ilişkili olması hâlinde, mahkemece yetkilendirilmiş olmak kaydıyla, sözü edilen nesneyi ya da eşya-
yı inceleyebileceği, onu muayene edebileceği, onun üzerinde çalışabileceği, hatta bulunduğu yere 
gidip oradaki çevresel faktörleri dahi irdeleyip değerlendirebileceği hususu, bir anlamda tabiri caiz 
ise keşif yetkisi de hüküm altına alınmıştır.

Bilirkişi açıklamalarının tespiti ve rapor

Madde 279 - (1) Mahkeme, bilirkişinin oy ve görüşünü yazılı veya sözlü olarak bildirmesine ka-
rar verir. 

(2) Raporda, tarafların ad ve soyadları, bilirkişinin görevlendirildiği hususlar, gözlem ve inceleme 
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konusu yapılan maddi vakıalar, gerekçe ve varılan sonuçlarla, bilirkişiler arasında görüş ayrılı-
ğı varsa, bunun sebebi, düzenlenme tarihi ve bilirkişi ya da bilirkişilerin imzalarının bulunması 
gerekir. Azınlıkta kalan bilirkişi, oy ve görüşünü ayrı bir rapor hâlinde de mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkişinin oy ve görüşünü sözlü olarak açıklamasına karar verirse, bilirkişinin 
açıklamaları tutanağa geçirilir ve tutanağın altına bilirkişinin de imzası alınır. Kurul hâlinde gö-
revlendirme söz konusu ise bilirkişilerin bilgilerine başvurulan hususu hemen aralarında müza-
kere etmelerine imkân tanınır ve müzakere sonucunda açıklanan oy ve görüş, tutanakla tespit 
edilip; tutanağın altı, bilirkişilere imza ettirilir. 

(4) Bilirkişi, raporunda ve sözlü açıklamaları sırasında, hukuki değerlendirmelerde bulunamaz.

Maddenin birinci fıkrasında, bilirkişinin bilgisine başvurulan husus hakkındaki oy ve görüşünü 
nasıl açıklayacağı ile buna kimin karar vereceği hüküm altına alınmıştır. Bilirkişi, oy ve görüşünü, 
mahkemenin seçimine göre, yazılı yahut sözlü olarak bildirecektir. Bilirkişinin en temel yükümlülü-
ğünü, bilgisine başvurulan konuda, süresi içinde oy ve görüşünü bildirme yükümlülüğü oluşturur. 
Bu yükümlülük, bilirkişilik görevini kabul ve davete icabet yükümlülüğünün doğal bir uzantısı ko-
numundadır.

Maddenin ikinci fıkrasında ise bilirkişi raporunun içeriğinde yer alması gereken hususların neler 
olduğu açıkça hükme bağlanmıştır. Mahkeme, bilirkişiden oy ve görüşünü yazılı olarak bildirmesini 
talep etmişse, bilirkişi, düzenleyeceği raporu, bu maddede öngörülen tüm hususları kapsar şekil-
de kaleme almak zorundadır. Bilirkişilerin kurul hâlinde görevlendirilmesi durumunda, bir araya 
gelerek toplantılar yapmak suretiyle işi müzakere etmeleri ve birlikte rapor hazırlamaları kurul ha-
linde görevlendirmenin doğası gereğidir. Bilirkişi raporunda, tarafların ad ve soyadları, bilirkişinin 
görevlendirildiği hususlar, gözlem ve inceleme konusu yapılan maddî vakıalar, gerekçe ve varılan 
sonuçlar ile kurul hâlinde görevlendirilme yapılmış ve bilirkişiler arasında görüş ayrılığı ortaya çık-
mışsa, bunun sebebi; raporun düzenlenme tarihi ve bilirkişi ya da bilirkişilerin imzalarının bulun-
ması şarttır. Bilirkişi, raporunu, özellikle mahkemece belirlenen sınırlar dahilinde, tümüyle maddî 
vakıalara hasretmeli; kendisine yöneltilen somut soruları tek tek yöneltiliş sırasına göre, bilimsel 
dayanaklarını da açık ve anlaşılır biçimde göstermek ve eksiksiz olarak cevaplandırmak suretiy-
le hazırlamalıdır. Ayrıca, bilirkişi raporunu kaleme alırken, özel ve teknik bilgi bağlamında uzman 
kimliği bulunmayan hâkimin ve tarafların anlayabileceği kavramları ve terimleri kullanmaya da 
özen göstermelidir. Aksi takdirde, özellikle hâkimin bilirkişinin oy ve görüşünü serbestçe takdir 
etmesi önemli ölçüde güçleşebilir.

Maddenin üçüncü fıkrasında ise bilirkişinin oy ve görüşünü sözlü olarak açıklama seçeneğinin 
mahkemece tercih edilmesi hâlinde, oy ve görüşü belirten açıklamaların, mahkemece tutanakla 
hemen tespit edilmesi hususu hüküm altına alınmıştır. Ayrıca bu düzenlemede, sözlü açıklama se-
çeneğinin tercihi hâlinde, kurul hâlinde bilirkişi görevlendirilmesi yoluna gidilmişse, mahkemeye, 
bilirkişi kurulunun oy ve görüşünü belirten sözlü açıklamalarını tespitten önce, kurulda yer alanla-
rın konuyu kendi aralarında müzakere edebilmelerine olanak veren bir ortamı yaratma zorunlulu-
ğu yüklenmiştir.

Maddenin son fıkrasında ise bilirkişinin, raporunu kaleme alması yahut mahkemede sözlü olarak 
oy ve görüşünü açıklaması sırasında, hukukî değerlendirmelerde bulunamayacağı hususu, açık 
ve kesin bir dille hüküm altına alınmıştır. Çünkü, maddî vakıaların hukukî niteliğini tayin, yani hu-
kuku uygulamak, bilirkişinin değil; hâkimin aslî işidir. Bilirkişinin işlevi, hukukî değerlendirmelere 
girişmeden, tecrübe kurallarını, yani sahip olduğu özel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya 
bu bilgiyi vakıalara uygulamak suretiyle varmış olduğu sonuçlara işaret etmek yahut özel ve tek-
nik bilginin yardımı ile maddî vakıaları tespit etmekten ibarettir. Bu düzenleme, hâkimin hukukî 
sorunlarda bilirkişiye başvuramayacağı kuralı ile büyük ölçüde paralellik arz etmekte; onunla bir 
bütünlük oluşturmaktadır.

Bilirkişi raporunun verilmesi

Madde 280 - (1) Bilirkişi, raporunu, varsa kendisine incelenmek üzere teslim edilen şeylerle bir-
likte bir dizi pusulasına bağlı olarak mahkemeye verir; verildiği tarih rapora yazılır ve duruşma 
gününden önce birer örneği taraflara tebliğ edilir. 

Maddede yer alan düzenlemeyle, görevini tamamlayan bilirkişinin, süresi içinde raporunu ve in-
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celemenin konusuyla ilgili olarak kendisine teslim edilmiş bulunan şeyleri, dizi pusulasına bağlı 
bir biçimde, mahkemeye derhal tevdii etmesi gereğine işaret edilmiş; tevdii tarihine ilişkin olarak 
raporun üzerine şerh düşülmesi esası benimsenmiş ve ayrıca raporun bir örneğinin okuyup değer-
lendirilip, varsa itirazlarını dile getirebilmelerini temin amacıyla, taraflara tebliğ edilmesi zorunlu-
luğu öngörülmüştür.

Bilirkişi raporuna itiraz

Madde 281- (1) Taraflar, bilirkişi raporunun, kendilerine tebliği tarihinden itibaren iki hafta için-
de, raporda eksik gördükleri hususların, bilirkişiye tamamlattırılmasını; belirsizlik gösteren hu-
suslar hakkında ise bilirkişinin açıklama yapmasının sağlanmasını veya yeni bilirkişi atanmasını 
mahkemeden talep edebilirler. 

(2) Mahkeme, bilirkişi raporundaki eksiklik yahut belirsizliğin tamamlanması veya açıklığa ka-
vuşturulmasını sağlamak için, bilirkişiden, yeni sorular düzenlemek suretiyle ek rapor alabile-
ceği gibi, tayin edeceği duruşmada, sözlü olarak açıklamalarda bulunmasını da kendiliğinden 
isteyebilir. 

(3) Mahkeme, gerçeğin ortaya çıkması için gerekli görürse, yeni görevlendireceği bilirkişi aracı-
lığıyla, tekrar inceleme de yaptırabilir.

Maddenin birinci fıkrasında yer alan düzenlemeyle, tarafların tatmin olmamaları hâlinde, bilirkişi 
raporuna itirazda bulunabilme olanaklarının varlığı güvence altına alınmıştır. Bu düzenleme çer-
çevesinde, bilirkişi raporunda bazı hususlarda eksiklikler mevcutsa yahut raporda bazı hususlar 
belirsizlik arz ediyorsa, taraflar, raporda eksik gördükleri hususların bilirkişiye tamamlattırılması-
nı; belirsizlik arz eden hususların ise bilirkişiye açıklattırılmasını yahut yeni bir bilirkişi incelemesi 
yaptırılmasını temin için, raporun kendilerine tebliğinden itibaren onbeş günlük süre içinde, mah-
kemeye itirazda bulunabilirler. Bilirkişiye yöneltilecek olan sorular, tarafların da görüşü alınmak 
suretiyle somut olarak belirlenecek olursa, rapora itiraz olasılığı da önemli ölçüde azalır ve bu su-
retle yargılamanın uzamasının da önüne geçilmiş olur. Burada rapora itiraz için taraflara tanınmış 
bulunan onbeş günlük süre, kesin süredir; hak düşürücü bir nitelik taşır. Dolayısıyla, taraflar, bu 
süre içerisinde, itirazlarını dile getirmez ise bilirkişi raporu, onlar bakımından kesinleşir; yani taraf-
lar rapora itiraz olanağını tümüyle kaybederler. Ancak, anılan hâl, mahkemenin, ihtiyaç duyuyorsa, 
bu maddenin ikinci ve üçüncü fıkralarında öngörülen yetkilerini kullanmasına, yani bilirkişiden 
re’sen ek rapor talep etmesine veya inceleme yaptırmak üzere yeni bir bilirkişi atamasına herhangi 
bir engel oluşturmaz.

Maddenin ikinci fıkrasında yer alan düzenleme ile, somut uyuşmazlığı karara bağlayacak mah-
kemenin, raporda, bir takım eksiklikler veya belirsizlik arz eden noktalar mevcutsa, bunların ta-
mamlattırılmasını yahut açıklığa kavuşturulmasını temin için, bilirkişiden yeni sorular tertip etmek 
suretiyle, ek rapor alabilmesine imkân sağlanmıştır. Ayrıca, hâkimin, gerekiyorsa raporu veren bi-
lirkişinin sözlü açıklamalarda bulunmak üzere, tayin edilecek oturumda hazır bulunmasını, ondan 
re’sen isteyebilme yetkisi de hüküm altına alınmıştır.

Maddenin son fıkrasında ise mahkemenin ihtiyaç duyması hâlinde, ek rapor isteme seçeneğini ter-
cih etmeden, gerçeğin ortaya çıkarılmasını temin için, yeni görevlendireceği bir bilirkişi aracılığıyla, 
tekrar bir inceleme yaptırtma yetkisinin bulunduğu hususuna açıkça işaret olunmuştur.

Bilirkişinin oy ve görüşünün değerlendirilmesi

Madde 282 - (1) Hâkim, bilirkişinin oy ve görüşünü diğer delillerle birlikte serbestçe değerlen-
dirir. 

Maddede yer alan düzenlemeyle, bilirkişinin, raporunda yahut sözlü açıklamalarında işaret ettiği 
oy ve görüşünü, hâkimin, diğer delillerle birlikte serbestçe değerlendireceği hususu hüküm altına 
alınmış; bu suretle bilirkişinin belirteceği oy ve görüşünün, bir takdiri delil niteliği taşıdığına açıkça 
işaret edilmiştir. Anılan hüküm çerçevesinde, hâkim, bilirkişi raporunu yeterli görmemekle bera-
ber, raporda yazılı olan özel ve teknik bilgilerden hareketle, bilirkişinin raporunda varmış olduğu 
sonucun yanlış olduğu kanısına ulaşacak olursa, bunun gerekçelerini açıkça ortaya koymak sure-
tiyle, bilirkişi raporunun aksine de karar verebilecektir. Tersine bir anlayış, hâkimi, bilirkişi raporuyla, 

Bilirkişinin oy ve görüşünün değerlendirilmesi

Madde 282 - (1) Hâkim, bilirkişinin oy ve görüşünü diğer delillerle birlikte serbestçe değerlen-
dirir.
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hüküm arasında bir aracı hâline getirir ki; bunun hukuk devleti ve onun bir görünüm biçimi olan 
yargı bağımsızlığı (Anayasa’nın 2’nci ve 138’inci maddeleri) ile bağdaştırılamayacak olması sebe-
biyle kabulü mümkün değildir. Öte yandan, bu kural, hâkim, bilirkişi raporunu yeterli görmezse, 
bilirkişiden ek rapor almak yahut yeni bir bilirkişi incelemesi yaptırtmak zorundadır şeklinde de 
anlaşılamaz. Çünkü, bilirkişiden ek rapor almak yahut yeni bir bilirkişi incelemesi yaptırtmak, “Bilir-
kişi raporuna itiraz” başlıklı 281’inci maddenin ikinci ve üçüncü fıkralarında yer alan düzenlemeler 
uyarınca, zaten hâkimin sahip olduğu doğal yetkiler arasında bulunmaktadır.

Bilirkişi gider ve ücreti

Madde 283 - (1) Bilirkişiye, sarf etmiş olduğu emek ve mesaiyle orantılı bir ücret ile inceleme, 
ulaşım, konaklama ve diğer giderleri ödenir. Bu konuda, Adalet Bakanlığınca çıkarılacak ve her 
yıl güncellenecek olan tarife esas alınır. 

Maddede yer alan düzenlemeyle, bilirkişinin giderlerini ve ücretini talep etme yetkisi ile bu gider-
ler ve ücretin nasıl belirleneceği hususları, hüküm altına alınmıştır. Bilirkişilik görevinin kabulünde 
en önemli rol oynayan, daha nitelikli kişilerin bu alana rağbet etmesini sağlayacak ve bir anlamda, 
deyiş yerinde ise bilirkişiliği cazip hâle getirecek olan temel öge, bilirkişi ücretidir. O nedenle, bi-
lirkişilik ücretinin ve masraflarının objektif ölçülere göre belirlenmesini gerçekleştirmek, bilirkişi-
liğin bir angaryaya dönüşmesini önlemek (Anayasanın 18 inci maddesinin birinci fıkrası), nitelikli 
ve konusunda gerçekten uzman ve kişilik özellikleri itibarıyla da daha uygun olan kişileri, bilirkişi 
olarak hizmet vermeye özendirmek amacıyla, Adalet Bakanlığı’nca, bilirkişi gider ve ücret tarifesi-
nin düzenlenmesi ve tarifenin Bakanlıkça her yıl güncellenmesi esası bu maddede benimsenmiştir.

Bilirkişinin ceza hukuku bakımından durumu

Madde 284 - (1) Bilirkişi, Türk Ceza Kanunu anlamında kamu görevlisidir.

Maddede yer alan düzenleme ile, ceza hukuku açısından konumu hususunda uygulamada ortaya 
çıkabilecek tereddütleri bertaraf etmek amacıyla, bilirkişinin, Türk Ceza Kanunu anlamında kamu 
görevlisi olduğu hususu açık ve kesin bir dille ifade olunmuştur. Bu suretle, bilirkişinin, kamu gö-
revlilerinin işleyebileceği suçları, yani bazı mahsus suçları işleyebileceğine, bu suçların aktif süjesi 
konumunda bulunabileceği hususuna açıklık getirilmiş ve ayrıca onlara yöneltilebilecek sözlü ve 
fiilî tecavüzlerin de önüne geçilmesi amacı güdülmüştür.

Bilirkişinin hukuki sorumluluğu

Madde 285 - (1) Bilirkişinin kasten veya ağır ihmal suretiyle düzenlemiş olduğu gerçeğe aykırı 
raporun, mahkemece hükme esas alınması sebebiyle zarar görmüş olanlar, bu zararın tazmini 
için Devlete karşı tazminat davası açabilirler. 

(2) Devlet, ödediği tazminat için sorumlu bilirkişiye rücu eder. 

Bu maddede, bilirkişinin hukukî sorumluluğu ile ilgili özel bir düzenleme getirilmiştir. Maddenin 
birinci fıkrasında yer alan hükümle, bilirkişilerin hukukî sorumluluğu hususu, bilirkişinin, Yasada 
ağır basan hâkimin yardımcısı olma niteliği de dikkate alınarak, hâkimlerin hukukî sorumluluğu ko-
nusunda benimsenmiş olan hukukî rejimle paralellik arz edecek bir biçimde düzenlenmiştir. Anılan 
düzenlemeye göre, bilirkişinin kasten veya ağır ihmâl suretiyle düzenlemiş olduğu gerçeğe aykırı 
raporun mahkemece hükme esas alınması sebebiyle, zarar görmüş olanlar, bu zararlarının tazmini 
için, Devlete karşı tazminat davası açabileceklerdir. Bilirkişi, yargı düzeni içerisinde hâkimin yerine 
kaim olmamakla birlikte, hâkim tarafından yapılan görevlendirme çerçevesinde onun yetki sahası-
na giren faaliyetin önemli bir kısmını üstlenmek suretiyle, alacağı kararda büyük ölçüde belirleyici 
ve etkin bir rol oynamakta; yargı işlevinin daha genel plânda ise klasik kamu hizmetleri arasında 
yer aldığı tartışmasız kabul edilen adalet hizmetlerinin işleyişine katkıda bulunmaktadır.

Maddenin ikinci fıkrasında yer alan düzenleme ile, bilirkişinin hukukî sorumluluğunun işletilebil-
mesi için, zarara uğramış olanların, çeşitli hukukî yollara başvurmak suretiyle, zararın doğmasını 
önlemek imkânına sahip bulunmaları hâlinde, bu yolları tüketmiş; ama yine zararın doğumunu 
önleyememiş olmaları da bir önkoşul hâline getirilmiştir.
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Maddenin üçüncü fıkrasında ise verilmiş olan gerçeğe aykırı raporun hükme esas alınmasından 
kaynaklanan zararları Devletin tazmin etmesi durumunda, asıl sorumlu konumunda olan kusurlu 
bilirkişiye rücu hakkının bulunduğu, yukarıda anılan anayasa kuralları da dikkate alınarak açıkça 
ifade olunmuştur. Çünkü, nihai plânda zararı tazmin etmekle yükümlü olan, kusurlu bilirkişinin 
kendisidir. Devlet burada, idarî güvence ilkesinin işlerlik kazanmış olması sebebiyle, ilgililerin mağ-
duriyetinin önlenmesi için, zararın tazmini bağlamında devreye girmektedir.

Davaların açılacağı mahkeme

Madde 286 - (1) Devlet aleyhine açılacak olan tazminat davası, gerçeğe aykırı bilirkişi rapo-
runun ilk derece mahkemesince hükme esas alındığı hâllerde, bu mahkemenin yargı çevresi 
içinde yer aldığı bölge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bölge adliye mahkemesince hükme 
esas alındığı hâllerde ise Yargıtay ilgili hukuk dairesinde görülür. 

(2) Devletin sorumlu bilirkişiye karşı açacağı rücu davası, tazminat davasını karara bağlamış olan 
mahkemede görülür. 

Bu maddeyle, Devlete karşı açılacak olan tazminat davaları ile Devletin sorumlu bilirkişiye karşı 
açacağı rücu davalarına bakacak olan yargı yerlerinin belirlenmesine ilişkin özel bir düzenleme ge-
tirilmiştir. Maddenin birinci fıkrasında yer alan düzenlemeyle, bilirkişinin gerçeğe aykırı raporunun 
hükme esas alınmasından kaynaklanan zararlardan dolayı, Devlete karşı açılacak olan tazminat 
davasında görevli ve yetkili yargı yerinin neresi olduğu hususuna açıklık getirilmiştir.

Anayasanın 40 ıncı maddesinin ikinci fıkrasında ve 129’uncu maddesinin beşinci fıkrasında, hak-
kında düzenleme öngörülen ve bilirkişinin hukukî sorumluluğu bağlamında da, Yasanın 285 inci 
maddesinde somutlaştırılmış bulunan Devletin sorumluluğu, hukukî niteliği itibarıyla bir kusur 
sorumluluğu yani dar anlamda haksız fiil sorumluluğu olup; haksız filler alanında da esas görevli 
yargı yerleri konumunda adliye mahkemeleri bulunduğuna göre, bilirkişilerin, kasten yahut ağır 
ihmâl suretiyle gerçeğe aykırı rapor vermiş ve bunların hükme dayanak yapılmış bulunmalarından 
kaynaklanan zararlardan dolayı Devlet aleyhine açılacak tazminat davalarına da, adliye mahkeme-
lerinde bakılması daha doğru olur. Bu çerçevede, Devlet aleyhine açılacak olan tazminat davasına 
gerçeğe aykırı bilirkişi raporunun, ilk derece mahkemesince hükme esas alındığı hallerde, bu mah-
kemenin yargı çevresi içinde yer aldığı bölge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bölge adliye 
mahkemesince hükme esas alındığı hallerde ise Yargıtay ilgili hukuk dairesinde bakılacaktır.

Maddenin ikinci fıkrasında ise Devletin, sorumlu bilirkişiye karşı açacağı rücu davasına, tazminat 
davasını karara bağlamış olan yargı yerinin bakacağı hususu açıkça hüküm altına alınmıştır. Rücu 
davasının varlık nedeni, açılan tazminat davası sonucunda Devletin tazminat ödemek zorunda kal-
mış bulunmasıdır. Rücu davası, tazminat davasından kaynaklanan, onun yansıma biçimi olarak or-
taya çıkan bir dava konumundadır. Dolayısıyla, Devlete karşı açılmış olan tazminat davasını hangi 
yargı yeri karara bağlamışsa, açılacak olan rücu davasını da, en sağlıklı ve en doğru biçimde karara 
bağlayacak olan yargı yeri, o yargı yeri olacaktır.

Rücu davasında zamanaşımı 

Madde 287 - (1) Devlet, ödediği tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkişiye, ödeme tarihinden iti-
baren bir yıl içinde rücu eder. Hükme esas alınan bilirkişi raporu kasten gerçeğe aykırı olarak 
düzenlenmişse, bu durumda, ceza zamanaşımı süresi uygulanır. 

Maddede yer alan düzenlemeyle, bilirkişinin, sürekli, Devletin kendisine yöneleceği tehdidi ve en-
dişesiyle, görevini yapamaz hâle gelmesini önlemek amacıyla, Devletin sorumlu bilirkişiye karşı 
açacağı rücu davası bakımından, bir yıllık zamanaşımı süresi öngörülmüştür. Yine, aynı düzenle-
meyle, hükme esas alınan bilirkişi raporunun kasten gerçeğe aykırı olarak düzenlenmesi hâlinde, 
bu fiil Türk Ceza Kanunu anlamında bir suç oluşturduğu için (m. 276), açılacak olan rücu davasında 
da, ceza zamanaşımına ilişkin sürenin uygulanacağı hususuna dikkat çekilmek istenmiştir.

Bu yazı ile meslektaşlarımızı yakından ilgilendiren BİLİRKİŞİLİK konusu , 1 Ekim 2011 tarihinde yü-
rürlüğe girecek olan Hukuk Muhakemeleri Yasası’nda gerekçeleri ile birlikte ele alınmaya çalışıldı.


