Ali Riza Yiicel

insaat Mithendisi - Hukukgcu
iIMO Onur Kurulu Uyesi

Yeni 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Yasasinda

“Bilirkisilik”

Bilindigi Gizere Hukuk Muhakemeleri Yasasi 12 Ocak 2011 tarihinde kabul edilmis ve 4 Subat 2011
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

is bu yasanin yiiriirliik tarihi 1 Ekim 2011'dir.

Boylece 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Yasasi ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimuyle ytrir-
likten kaldirilmis bulunmaktadir.

Yasa'nin Dérdlnct Kisminin besinci Bolimunde, Bilirkisilik yeniden diizenlenmis ve eski yasaya
nazaran ¢ok 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Esasen yapilan bu degisikliklerin cogu odamiz ve TMMOB tarafindan sik sik dile getirilen hususlar-
dir.

Yasa'nin Bilirkisi incelemesi ile ilgili Genel Gerekcesinde yapilan degisikliklerin bir 6zeti verilmekte
ve soyle denilmektedir;

“Dérdlincii Kismin Besinci Béliimiinde bilirkisi incelemesi diizenlenmistir. Bu Béliimde yeni olarak,
bilirkisinin sir saklama ytikiimliltigi ve bilirkisinin yetkilerine yer verilmistir. Ceza Muhakemesi Ka-
nununun bilirkisi ile ilgili hiikiimlerine paralel bir diizenleme yapilarak, bilirkisilerin bélge adliye
mahkemesi adli yargi adalet komisyonlari tarafindan her yil diizenlenecek listelerde yer alan kisiler
arasindan secilmesi kabul edilmistir. Bbylelikle bilirkisilerin uzman kisilerden olusmasi, hukuki ko-
nularda gereksiz yere bilirkisiye basvurulmamasi ve denetimi saglanmak istenmistir. Bilirkisi, Tiirk
Ceza Kanunu anlaminda kamu gérevlisi olarak kabul edilmistir. Bilirkisinin kasten veya agir kusuru
sonucu diizenledigi gercege aykiri raporun karara esas alinmasi nedeniyle zarar géren kisilerin dev-
lete karsi sorumluluk davasi acabilecegi dtizenlenmistir.”

Maddelere ve madde gerekgelerine gececek olursak;

Bilirkisiye bagvurulmasini gerektiren haller

Madde 266 - (1) Mahkeme, ¢c6ziimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi Uzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gortisiiniin alinmasina
karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi mimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Maddede yer alan diizenlemeyle, hakim tarafindan bilinmeyen, bilinmesi de olanakli olmayan tek-
nik veya 6zel bir bilginin mahkemece aydinlatiimasi konusunda bilirkisiye basvurulur. Yani hakimin
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genel hayat deneyimiyle sahip olunmasi gereken bilgilerle ve hukuki bilgiyle ¢coziimleyecegdi ko-
nular hakkinda bilirkisiye basvuramayacadi, ancak ¢o6zimi hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlarda bilirkisiden yararlanabilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Bilirkisi sayisinin belirlenmesi

Madde 267 - (1) Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gérevlendirebilir. Ancak, gerekgesi
acikca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi de mimkinddr.

Bu maddede goérevlendirilecek olan bilirkisi sayisi ile ilgili bir diizenleme yer almaktadir. Kural, ha-
kimin yalnizca bir kisiyi bilirkisi, olarak atamasidir. Ancak, uyusmazlk konusu maddi olgu birden
fazla uzmanlik alanini ilgilendiriyorsa bu durumda hakim bu hususu acikca dile getirmek kaydiyla
karar alinmasini miimkiin kilmak amaciyla tek sayi olusturacak sekilde, birden fazla bilirkisiyi kurul
halinde calismak lizere gorevlendirebilecektir.

Bilirkisilerin gorevlendirilmesi

Madde 268 - (1) Bilirkisiler, yargi cevresinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet
komisyonlari tarafindan, her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan goérevlen-
dirilirler. Listelerde bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi halinde,
diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulmus listelerden, burada da yoksa liste disindan
bilirkisi gérevlendirilebilir.

(2) Kanunlarin gorus bildirmekle yakiml kildig kisi ve kuruluslara gérevlendirildikleri konular-
da bilirkisi olarak oncelikle basvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagl bulunduklari kurumlar-
lailgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.

(3) Bilirkisi listelerinin dlizenlenmesine, glincellenmesine ve listede kendisine yer verilmis olan-
larin liste disina ¢ikartilmasina iliskin esas ve usuller, ilgili bakanliklarin da goristi alinmak sure-
tiyle, Adalet Bakanligi'nca hazirlanacak olan yonetmelikte gosterilir.

Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, mahkemelerde bilirkisi gérevlendirmesinde,
yargi cevreleri icinde yer aldiklari bélge adliye mahkemeleri adli yargi adalet komisyonlari tarafin-
dan her yil diizenlenecek bilirkisi listelerinin gdzetilmesi esasi hiikiim altina alinmustir. Bilirkisi go-
revlendirecek olan mahkemenin, yargi cevresi icinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi adli yargi
adalet komisyonu tarafindan diizenlenen listede, bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi-
lik yapacak bir kimseyi bulamamasi halinde, diger bolge adliye mahkemeleri nezdindeki adli yargi
adalet komisyonlarinda olusturulmus olan listelerden buradan da bilirkisi saglanmasinin olanakl
olmamasi durumunda ise liste disinda bilirkisi gérevlendirmesi esasi benimsenmistir.

Maddenin Uclincl fikrasinda yer alan diizenlemeyle bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, gilin-
cellenmesine ve listede kendisine yer verilmis olanlarin liste disina ¢ikartilmasina iliskin usul ve
esaslarin, ayrintili bir bicimde, ilgili bakanhklarin de gorisi alinmak suretiyle, Adalet Bakanligr'nca
hazirlanacak olan yonetmelikle tayin edilecegi hususu, hiikkiim altina alinmistir.

Bilirkisilik gorevinin kapsami

Madde 269 - (1) Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte
mahkemede hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine basvurulan konuda suresinde oy ve
gOrusiini mahkemeye bildirmeyi kapsar.

(2) Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen giin ve saatte mah-
kemede hazir bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve
gorus bildirmekten kaginan bilirkisiler hakkinda, tanikhga iliskin disiplin hiikGimleri uygulanir.

Maddenin birinci fikrasinda bilirkisilik gorevi; mahkemece yapilan davete icabet etmeyi, yemin et-
meyi ve bilgisine basvurulan konuda siresi icinde oy ve goriisiinii mahkemeye bildirmeyi kapsar.

ikinci fikradaki diizenleme ile, bilirkisilik gérevinin kapsami icerisinde yer alan hususlarin, gecerli
bir 6zrii olmaksizin, bilirkisi olarak atanan kimse tarafindan yerine getirilmemesi halinde, islerlik

TMH - 468 - 2011/4




kazanabilecek olan disipliner yaptirimlar, tanikhga iliskin hiikiimlere (yasanin 245 ve 253) atif ya-
pilmak suretiyle belirlenmistir.

Bilirkisilik gorevini kabulle yiikiimlii olanlar

Madde 270 - (1) Asagida sayilmis olan kisi ya da kuruluslar, bilirkisilik gérevini kabulle yikim-
lidrler:

a) Resmi bilirkisiler ile 268 inci maddede belirtilmis bulunan listelerde yer almis olanlar.

b) Bilgisine basvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra etmesine olanak bu-
lunmayanlar.

¢) Bilgisine basvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmis olan-
lar.

(2) Bu kisiler, ancak tanikliktan ¢cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir
sebebe dayanarak, bilirkisilikten ¢ekinebilirler.

Maddenin birinci fikrasinda bilirkisilik gorevini kabulle yikimlu olanlar hiikim altina alinmistir.
Kural, hi¢ kimsenin bilirkisilik gdrevini kabulle ytkimli tutulamamasidir. Ancak, bu kurala 6zel bir
uzmanligi gerektiren alanlarda bilirkisi temininde karsilasilabilecek glcligi asmak amaciyla, bazi
istisnalar konulmustur.

Bu istisnalar;
- Resmi bilirkisiler ile bilirkisi listesinde yer alanlar,

- Bilgisine basvurulacak hususu bilmeksizin meslek veya zanaatlarini icra etmesine olanak bu-
lunmayanlar,

- Bilgisine basvurulacak konu hakkinda meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmis olan-
lar ,(6rnegin; Mihendisler, mimarlar, doktorlar, ebeler, muhasebeciler, mali misavirler gibi)

Kuskusuz hukuki sorun agisindan bilirkisiye bagvurulmasi is bu yasa ile agik ve kesin bir dille yasak-
lanmistir.

O nedenle meslegini hukuk alaninda strdiiren hukukgularin bundan bdyle bilirkisi olmalarina
olanak yoktur. Zira benimsenen gorus, hukuki sorunlarin en yetkili bilirkisisinin hakimin kendisi
oldugu hususudur.

Maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada sayilmis bulunan kisilerin bilirkisilik gérevini kabul
yukimluliginden, ancak tanikliktan ¢cekinme sebeplerine yahut mahkemece muteber olarak de-
gerlendirilebilecek diger bir nedene dayanarak bilirkisilikten ¢ekinebileceklerdir.

Bilirkisiye yemin verdirilmesi

Madde 271- (1) Listelere kaydedilmis kisiler arasindan gorevlendirilmis olan bilirkisilere, il adli
yargi adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkisilik gorevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun
olarak, tarafsiz ve objektif bir bicimde yerine getirecegime, namusum, serefim ve kutsal saydigim
bitun inang ve degerlerim lizerine yemin ederim.” seklindeki sozler, tekrarlattinlmak suretiyle
yemin verdirilir. Bu bilirkisilere, gorevlendirildikleri her dava veya iste ayrica yemin verdiriimez;
sadece gorevlendirme yazisinda, bilirkisilere 6nceden etmis bulunduklari yemine bagl kalmak
suretiyle oy ve gorus bildirmek zorunda olduklari hususu hatirlatilir.

(2) Listelere kaydedilmemis olan kisiler arasindan bilirkisiler gérevlendirilmisse, kendilerine, go-
revlendiren mahkemece, huzurda, goreve baslamadan 6nce, birinci fikrada belirtilen sekilde ye-
min verdirilir. Yemine iliskin tutanak, hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir.

Bu maddede bilirkisilere yemin verdirilmesi hususu hiikiim altina alinmistir.1086 sayil yasada bilir-
kisiye yemin verdirilmesi hususu timuyle hakimin takdirine birakilmisken, is bu yasada bilirkisiye
yemin verdirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle,
listelere kaydedilmis olan bilirkisilere, genel gecerlilige sahip olmak Uzere, il adli yargi adalet ko-
misyonu huzurunda yemin verdirilmesi ve verdirilecek olan yeminin iceriginin nasil olacagi husus-
lar, hiikiim altina alinmistir.
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Maddenin ikinci fikrasinda ise listelere kaydedilmemis olan kisiler arasindan bilirkisi secilmesi ha-
linde, bilirkisilere, kendilerini gorevlendiren mahkemece, goreve baslatilmalarindan 6nce, birinci
fikrada 6ngorilen yemin metnine bagli kalmak suretiyle, mahkemece yemin verdirilmesi gerektigi
hususu hikiim altina alinmistir.

Bilirkisinin gorevini yapmaktan yasakli olmasi ve reddi

Madde 272 - (1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler baki-
mindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayni dava veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlen-
mis bulunmasi, bir ret sebebi teskil etmez.

(2) Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda gerceklesmisse, mah-
keme, hiikiim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi resen gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi de
mahkemeden, gorevden alinma talebinde bulunabilir.

(3) Ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi halinde taraflar, bilirkisinin
reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de kendisini reddedebilir. Ret talebi veya bilirkisinin ken-
disini reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en geg bir hafta icinde yapilmis
olmasi sarttir. Ret sebeplerinin ispati icin, yemin teklif edilemez.

(4) Gorevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini reddetmesine yonelik talep, bilirkisiyi gérevlen-
diren mahkemece dosya lizerinden incelenir ve karara baglanir. Kabule iliskin kararlar kesindir.
Redde iliskin kararlara karsi ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna basvurula-
bilir.
Maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleri
ile ilgili kurallarin bilirkisiler hakkinda da uygulanacagr hiikiim altina alinmaktadir. Ancak hakimler-
den farkl olarak, bilirkisinin ayni davada veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmis bulunma-
sinin, bir ret sebebi teskil etmeyecedi hususu dile getirilmektedir.

Kuskusuz, bilirkisinin gérevini yerine getirirken uymasi gereken yukiimliliklerden birisi de “taraf-
siz davranma” yikumlalagaddr. Bu ylkimldlik yerine getirilmedidi takdirde hakimlerde oldugu
gibi red sebebidir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden birisinin, bilirkisi sah-
sinda gerceklesmesi halinde, mahkemenin, bilirkisiyi gérevden re'sen alabilmesine bilirkisiye de
tarafsiz davranamayacagini gerekge gostermek suretiyle, mahkemeden gérevden alinmayi talep
edebilme olanagi veren bir diizenleme yer almaktadir.

Maddenin UGgiincl fikrasinda yer alan diizenlemeyle, yasaklilikla karsilastirildiginda, tarafsizliga
golge disirme baglaminda daha hafif sayilabilecek olan ret sebeplerinin bilirkisinin sahsinda
gerceklesmesi durumunda, tarafsizligin temini amaciyla bilirkisinin reddini mahkemeden isteme
taraflara bir hak olarak taninmis ve ayrica objektif ve tarafsiz davranmakla yikimli konumunda
bulunan bilirkisiye de, kendi kendisini reddedebilme olanadi verilmistir. Ayrica taraflarin ret tale-
binde bulunmasinin ve bilirkisisinin kendisini reddetmesinin, hakimlerin reddinde oldugu gibi, ret
sebebinin 6grenilmesinden itibaren yedi guinlik siire icerisinde yapilmasi gerektigi hususu hikiim
altina alinmis ve ret sebeplerinin ispati icin yemin deliline de basvurulamayacagina isaret edilmis-
tir.

Maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeyle, gérevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisine y6-
nelik taleplerin, gorevlendiren mahkemece, dosya lizerinden incelenip karara baglanacagi, kabule
iliskin kararlarin kesin oldugu ,redde iliskin kararlara karsi ise esas hakkindaki kararla birlikte kanun
yoluna basvurulabilecedi hususu hiikiim altina alinmis ve bdyle bir prosediir 5ngériilmek suretiyle
yargilamanin stiriincemede kalmasinin énlenmesi saglanmak istenmistir.

Bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi

Madde 273 - (1) Mahkeme, taraflarin da goriistini almak suretiyle bilirkisinin gorevlendirilme-
sine iliskin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadir:

a) inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve acikca belirlenmesi.

b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.
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c) Raporun verilme stiresi.

(2) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecedi seyler, dizi pusulasina bagli olarak ve
gerekiyorsa mihirlu bir bicimde teslim edilir; ayrica bu husus tutanakta gosterilir.

Maddenin birinci fikrasinda bilirkisinin gorev alaninin nasil belirlenecegine ve bilirkisinin gorev-
lendirmesine iliskin kararda, hangi hususlara yer verilecegine isaret edilmektedir. Bu cercevede,
mahkeme, taraflarin da gériistind almak suretiyle, inceleme konusunu, bilirkisinin cevaplandirmasi
gereken sorulari belirlemeli, bunlara gorevlendirme yazisinda acikca isaret etmeli ve raporun veril-
me suresini de gostermelidir.

Bilindigi Uzere uygulamada, bu hususlara gereken 6zen gosterilmemekte;son derece genel, soyut
ve hatta hukuki konularda da gorevlendirmeyi kapsar bir bicimde, “dosyanin bilirkisiye tevdiine’,
“taraflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda inceleme yapmak lzere bilirkisiye tevdiine’, “dos-
ya Uzerinde yapilacak inceleme neticesinde, davaci iddiasi yoniinde rapor alinmasina; davalinin
savunmasl, dosyadaki bilgi ve belgeler tizerinde taraflarin iddia ve savunmalarina cevap verecek
sekilde bilirkisi incelemesi yapilmasina” gibi ifadelerle, bilirkisiye basvurulmaktadir. Bu sekilde ya-
pilan bir gérevlendirme sonucunda, bilirkisi, gérevinin ne oldugunu tam olarak bilemedigi veya
kavrayamadigi icin hakime, ya hi¢ yardimci olmamakta ya da gérevinin sinirlarini asip hukuki de-
gerlendirmelere giriserek, gercekte hilkmii veren konumuna ge¢mektedir. Bu durum ise hakimin,
bilirkisi karsisinda bagimsizligini koruyamamasina, hakimin bilirkisinin oy ve gorisiini serbestce
takdir edecegi yoniindeki diizenlemenin amacini ve islevselligini yitirmesine ve toplumda yargiya
olan givenin timiyle sarsilip, kararin fiilen bilirkisi tarafindan verildigi yoniindeki ¢arpik anlayi-
sin yerlesmesine ve koklesmesine neden olmaktadir. O nedenle, hakim, dava dosyasina tiimiyle
egemen olduktan sonra, maddi olay veya olaylarin, olgularin 6zel ve teknik bilgilere dayali olarak
aydinlatilmasini ya da tespit edilmesini istiyorsa,somut sorular halinde bu konudaki iradesini her-
hangi bir tereddlide yer birakmayacak bir bicimde bilirkisinin gorevlendirmesine iliskin kararda
aciklamalidir.

Bilirkisinin gorev siiresi
Madde 274 - (1) Bilirkisi raporunun hazirlanmasi icin verilecek sure ti¢ ayr gecemez. Bilirkisinin

talebi Gizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, streyi li¢ ayl gecme-
mek Uizere uzatabilir.

(2) Belirlenen siire icinde raporunu vermeyen bilirkisi gdrevden alinip, yerine bir baska kimse,
bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durumda mahkeme, gorevden alinmis olan bilirkisiden,
gorevden alindigi ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda aciklama yapmasini talep eder
ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina bagh bir bicimde gorevi sebebiyle incelenmek tzere ken-
disine teslim edilmis bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. S6zi
edilen bilirkisilerin, hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hilkiimler sakl kalmak kaydiyla, gere-
kiyorsa, kendilerine Gcret ve masraf adi altinda hicbir 6deme yapilmamasina veya gerekgesini
gostererek bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonundan o kisinin bilirkisilik gorevi
yapmaktan belirli bir stire yasaklanmasinin yahut listeden cikartiimasinin istenmesine, gorev-
lendirmeyi yapan mahkemece karar verilir.

Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemede, bilirkisiye raporunu hazirlayip mahkemeye
sunmasi icin verilecek olan stirenin st sinir belirtilmis ve bu siirenin uzatilmasinin miimkiin olup
olmadigi hususu hiikme baglanmistir. Bu diizenleme cercevesinde, mahkeme, somut olayin ko-
sullarini ve 6zelliklerini gozeterek, bilirkisiye, raporunu hazirlayip mahkemeye sunmasi icin, Gc ay!
gecmemek Uizere bir slire verecek ve bu siireye bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin kararinda da
acikca isaret edecektir. Raporun tevdiine iliskin stireye uyma konusunda gereken 6zenin goste-
rilmesinin temini icin, dngdrilen sure icinde raporun verilmemesi hélinde, islerlik kazanabilecek
olan, disipliner ve cezai yaptinmlar da bilirkisinin gérevlendirilmesine iliskin kararda gosterilme-
lidir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bilirkisinin, dngorulen sire icinde raporunu tevdii etmemesi halinde
ortaya ¢ikacak tablo ile islerlik kazandirlabilecek yaptirnmlara isaret edilmistir. Bu ¢ercevede, belir-
lenen siire icinde raporunu vermeyen bilirkisiyi mahkeme goérevden alip; yerine bir baska kimseyi,
bilirkisi olarak gorevlendirme yoluna gidecektir. Ayrica, mahkeme, gérevden almis oldugu bilirki-
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siden, gorevden aldigi ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda bilgi talep edecek ve kendisine
bilirkisilik gorevi sebebiyle tevdii edilmis olan dosya ve eklerini, bir dizi pusulasina bagli bicimde
hemen iade etmesini isteyecektir. Bunlarin disinda, mahkeme, raporunu siresinde teslim etme-
mek suretiyle yargilamanin siiriincemede kalmasina sebebiyet veren bilirkisi hakkinda, disipliner
baglamda yaptirim olarak, kendisine licret ve masraf adi altinda herhangi bir 6deme yapilmama-
sina karar verebilecek; bilirkisilik gorevini belirli bir siireyle yapmaktan yasaklanma yahut listeden
cikartilma isleminin uygulanmasini, onun kayith bulundugu bdélge adliye mahkemesi adli yargi
adalet komisyonundan talep edebilecektir.

Bilirkisinin haber verme yiikiimliliigii

Madde 275 - (1) Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gérevin, uzmanlik alanina
girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin acikhga kavusturulmasi ve tespiti icin, uzman
kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyac duydugunu veya goérevi kabulden ka-
cinmasini hakl kilacak mazeretini bir hafta icinde goérevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir.

(2) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirebilmek icin, bazi hususlarin 6nceden sorusturulmasi ve
tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi icin, bir
hafta icinde kendisini gérevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.

Maddenin birinci fikrasinda, bilirkisilik gorevinin geciktirilmeden ifa edilebilmesi amaciyla bilgisi-
ne basvurulan bilirkisinin, kendisine tevdi olunan gérevin uzmanlk alanina girip girmedigini; in-
celeme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi yahut tespiti icin uzman kimligi bulunan
baska bir kisinin isbirligine ihtiyac duyup duymadigini ve bilirkisilik gérevini ifadan kaginmasina
imkan verecek nitelikte bir mazeretinin bulunup bulunmadigi hususunu, derhal kendisini gorev-
lendiren mahkemeye haber vermesi yukimliligi 6ngorilmistdr.

ikinci fikrada da, bilirkisiye, incelemesini gerceklestirebilmesi icin, bazi hususlarin énceden sorus-
turulmasi ve tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duymasi halinde, gérevini si-
resinde ve gereklerine uygun sekilde yerine getirmesi amaciyla, hemen kendisini gorevlendiren
mahkemeye bilgi vermesi ve bu yonde talepte bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme-
nin amaci, yargilamanin siriincemede kalmasinin énlenmesidir.

Bilirkisinin gorevini bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii
Madde 276- (1) Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle
yUukimli olup, gorevinin icrasini kismen yahut tamamen bagska bir kimseye birakamaz.

Bu maddede, bilirkisinin, gorevini bizzat (sahsen) yerine getirmesi yukimliligu dizenlenmistir.
Maddenin ilk cimlesinde, bilirkisinin, gérevini bizzat yerine getirmekle ylikimli oldugu; gorevi-
nin icrasini kismen ya da tamamen bir baska kimseye birakamayacagi hususu hikkiim altina alin-
mistir. Zira, her seyden once, bilirkisi, yargilama sireci icinde, bir kamu goérevi yapmaktadir. Do-
layistyla, bu gérevin yerine getirilmesi de, diger kamu gérevlerinin yerine getiriimesinde oldugu
gibi, kamu hukuku ilke ve kurallarina tabidir. Kamu hukuku alaninda bu konuda islerlik kazanmis
olan temel ilke ise bir kamu gorevinin ilgilisi tarafindan bizzat yerine getirilmesidir. Bu ilke, dogal
olarak, bir kamu gorevi olan bilirkisilik gorevinin yerine getirilmesinde de gecerlik tasiyacagindan,
bu gorevin ifasinin da kismen ya da tamamen bir baska kimseye birakilmasi miimkiin olamayacak;
yani, bilirkisi, gorevi Gizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacaktir.

Bilirkisinin sir saklama yiikiimliiliigii

Madde 277 - (1) Bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gorevini yerine getirirken 6grendigi sirlari sak-
lamak, kendisi ve baskalar yararina kullanmaktan kaginmakla yikamladdir.

Maddede 6ngoriilen diizenleme ile, bilirkisinin sir saklama yikimlaliginin bulundugu hususu
acikca hikdm altina alinmistir. Bilirkisinin sir saklama ytkimliligu, sadakatle bilirkisilik gorevini
icra etme yukimluligunin bir uzantisini olusturur ve onu tamamlayici bir islevi yerine getirir. Bilir-
kisi, yerine getirdigi gorevin niteligi ile bu gorevin icrasi sirasinda tasidigi resmi sifat ve kullandigi
kamusal yetkilerin geregi olarak edinmis bulundugu taraflarin sir alanina girecek nitelikteki bilgi-
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leri, hakh bir neden ortaya ¢ikmadigi siirece, mutlak surette agiklamaktan kaginmak ve saklamak
zorundadir. Yine, bilirkisi, bu baglamda, kendisine tevdii edilmis bulunan sirlari, gérevinin icrasi si-
rasinda, yardimini aldigi kisilerle dahi paylagsmaktan kacinmalidir; yardimi alinan kisinin 6grendigi
sirlarla ilgili fiillerden 6tard, bilirkisi, kendi fiili gibi mesul olur.

Ayrica, bu duizenleme ile, bilirkisi, gérevi yahut tasimis oldugu resmi sifati sebebiyle kendisine tev-
dii edilmis bulunan sirlari, sadece saklamak degil; bunun yani sira, kendisinin ve baskalarinin yara-
rina kullanmaktan kaginmakla da yikimlu tutulmustur.

Bilirkisinin yetkileri
Madde 278- (1) Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda ytrutar.

(2) Bilirkisi, gorev alani veya sinirlari hakkinda teredduide diserse, bu tereddiidiiniin giderilme-
sini, her zaman mahkemeden isteyebilir.

(3) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirirken ihtiyac duyarsa, mahkemenin de uygun bulmasi kay-
diyla, taraflarin bilgisine basvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine basvurulacagi hallerde, mah-
kemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin dinlenemeyecegi hususu 6nceden
hatirlatilir.

(4) Bilirkisinin oy ve goristinl agiklayabilmesi icin bir sey Gizerinde inceleme yapmasi zorunlu
ise mahkeme karari ile gerekli incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda taraflar da hazir
bulunabilir.

Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, bilirkisiyi sevk ve idare gorevinin, timuyle
mahkemeye ait bir gorev oldugu acik¢ca hilkme baglanmistir. Bu diizenleme uyarinca, bilirkisinin
gorev alanini ve sinirlarini belirleyecek; onu faaliyetinin icrasi sirasinda sirekli bir bicimde yénlen-
direcek ve denetleyecek olan birim, mahkeme olacaktir. Bilirkisi, esas itibariyla, hakimin yardimcisi
konumunda bulunduguna gore, hakimin, bilirkisinin faaliyet alanini ve sinirlarini belirlemesi ile
onu ydnlendirip denetlemesini, son derece dogal karsilamak gerekir.

Ote yandan, bilirkisinin gérev alani veya sinirlari konusunda yahut faaliyetinin yiritiilmesi sirasin-
da herhangi bir tereddt ile karsilasmasi halinde, faaliyetini sevk ve idare eden, onu yénlendiren,
mahkemeyle koordineli bir bicimde calismasi sarttir. Bu ylzden, bilirkisinin, goérevini etkin ve sag-
likli bir bicimde yerine getirmesini temin, yani gorev alani, sinirlari veya faaliyetinin yuratilmesi
sirasinda karsilasabilecegi tereddutleri derhal bertaraf etmek amaciyla, kendisini gorevlendiren
mahkemeye yonelebilme yetkisi, maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle hikim altina
alinmustir.

Maddenin ti¢linct ve dordiinci fikralarinda 6ngorilen dizenlemelerle, bilirkisinin bilgi alma yet-
kisinin varligina acikca isaret edilmis ve bu yetkinin kapsaminda hangi hususlarin yer aldigi da
gosterilmistir. Bilirkisinin, objektif, gercekgi ve saglikl bir temel Gizerine oturtulmus rapor hazirlayip
mahkemeye sunabilmesi icin, kamusal bir takim yetkilerle donatilmis olmasi gerekir.

Bilirkisi, bilgi alma yetkisi kapsaminda, incelemesini gerceklestirirken, ihtiya¢ duyarsa, mahkeme-
nin de iznini almak kaydiyla, taraflarin bilgisine basvurabilir; yani, onlari dinleyebilir; isin nitelik ve
ozellikleri zorunlu kiliyorsa, daha 6nceden mahkemece dinlenmis olan taniklarin, kendisinin de
hazir bulundugu bir ortamda bilgi eksikliginin giderilmesi baglaminda bir kez daha dinlenilmesini
talep edebilir.

Maddenin son fikrasinda ise bilirkisinin oy ve goriis beyan edecegi hususun bir nesne ya da esya ile
iliskili olmasi halinde, mahkemece yetkilendirilmis olmak kaydiyla, s6zu edilen nesneyi ya da esya-
ylinceleyebilecedi, onu muayene edebilecedi, onun tizerinde calisabilecegi, hatta bulundugu yere
gidip oradaki cevresel faktorleri dahi irdeleyip degerlendirebilecegdi hususu, bir anlamda tabiri caiz
ise kesif yetkisi de hiikiim altina alinmustir.

Bilirkisi agitklamalarinin tespiti ve rapor

Madde 279 - (1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinu yazili veya sozlu olarak bildirmesine ka-
rar verir.

(2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar, g6zlem ve inceleme
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konusu yapilan maddi vakialar, gerekce ve varilan sonuclarla, bilirkisiler arasinda gorts ayrili-
g1 varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi
gerekir. Azinlkta kalan bilirkisi, oy ve gortisiinii ayri bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve gorusiini sozli olarak agiklamasina karar verirse, bilirkisinin
aciklamalar tutanada gecirilir ve tutanagin altina bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul halinde go-
revlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu hemen aralarinda muza-
kere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy ve goris, tutanakla tespit
edilip; tutanagin alti, bilirkisilere imza ettirilir.

(4) Bilirkisi, raporunda ve s6zli agiklamalar sirasinda, hukuki degerlendirmelerde bulunamaz.

Maddenin birinci fikrasinda, bilirkisinin bilgisine bagvurulan husus hakkindaki oy ve gérisini
nasil aciklayacagi ile buna kimin karar verecedi hikiim altina alinmustir. Bilirkisi, oy ve gorusiind,
mahkemenin secimine gore, yazili yahut s6zli olarak bildirecektir. Bilirkisinin en temel yakimlal-
gindq, bilgisine basvurulan konuda, siiresi icinde oy ve gorisiini bildirme yukimluligu olusturur.
Bu yukumlullk, bilirkisilik gorevini kabul ve davete icabet yikimluligiinin dogal bir uzantisi ko-
numundadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bilirkisi raporunun iceriginde yer almasi gereken hususlarin neler
oldugu acik¢a hiitkme baglanmistir. Mahkeme, bilirkisiden oy ve goriisiinii yazih olarak bildirmesini
talep etmisse, bilirkisi, diizenleyecedi raporu, bu maddede 6ngdorilen tim hususlar kapsar sekil-
de kaleme almak zorundadir. Bilirkisilerin kurul halinde goérevlendirilmesi durumunda, bir araya
gelerek toplantilar yapmak suretiyle isi miizakere etmeleri ve birlikte rapor hazirlamalari kurul ha-
linde gorevlendirmenin dogasi geregidir. Bilirkisi raporunda, taraflarin ad ve soyadlar, bilirkisinin
gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekge ve varilan
sonuglar ile kurul hdlinde gorevlendirilme yapilmis ve bilirkisiler arasinda gorus ayriligi ortaya ¢ik-
missa, bunun sebebi; raporun diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkisilerin imzalarinin bulun-
masi sarttir. Bilirkisi, raporunu, 6zellikle mahkemece belirlenen sinirlar dahilinde, timiyle maddi
vakialara hasretmeli; kendisine yoneltilen somut sorular tek tek yoneltilis sirasina gore, bilimsel
dayanaklarini da agik ve anlasilir bicimde gostermek ve eksiksiz olarak cevaplandirmak suretiy-
le hazirlamalidir. Ayrica, bilirkisi raporunu kaleme alirken, 6zel ve teknik bilgi baglaminda uzman
kimligi bulunmayan hakimin ve taraflarin anlayabilecegi kavramlari ve terimleri kullanmaya da
0zen gostermelidir. Aksi takdirde, 6zellikle hakimin bilirkisinin oy ve goriisini serbestce takdir
etmesi dnemli dl¢lide gliclesebilir.

Maddenin Uglinci fikrasinda ise bilirkisinin oy ve goérustini sozll olarak acgiklama segeneginin
mahkemece tercih edilmesi halinde, oy ve gorisi belirten agiklamalarin, mahkemece tutanakla
hemen tespit edilmesi hususu hiikiim altina alinmistir. Ayrica bu diizenlemede, s6zli aciklama se-
ceneginin tercihi halinde, kurul halinde bilirkisi gérevlendirilmesi yoluna gidilmisse, mahkemeye,
bilirkisi kurulunun oy ve goriisiinii belirten s6zIU aciklamalarini tespitten once, kurulda yer alanla-
rin konuyu kendi aralarinda miizakere edebilmelerine olanak veren bir ortami yaratma zorunlulu-
gu yiklenmistir.

Maddenin son fikrasinda ise bilirkisinin, raporunu kaleme almasi yahut mahkemede sézlii olarak
oy ve gorisiinl aciklamasi sirasinda, hukuki degerlendirmelerde bulunamayacadi hususu, acik
ve kesin bir dille hiikiim altina alinmistir. Clinkl, maddi vakialarin hukuki niteligini tayin, yani hu-
kuku uygulamak, bilirkisinin degil; hakimin asli isidir. Bilirkisinin islevi, hukuki degerlendirmelere
girismeden, tecriibe kurallarini, yani sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya
bu bilgiyi vakialara uygulamak suretiyle varmis oldugu sonuglara isaret etmek yahut 6zel ve tek-
nik bilginin yardimi ile maddi vakialari tespit etmekten ibarettir. Bu diizenleme, hakimin hukuki
sorunlarda bilirkisiye basvuramayacadi kurali ile blyuk 6lctide paralellik arz etmekte; onunla bir
bitinlik olusturmaktadir.

Bilirkisi raporunun verilmesi

Madde 280 - (1) Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine incelenmek tizere teslim edilen seylerle bir-
likte bir dizi pusulasina bagl olarak mahkemeye verir; verildigi tarih rapora yazilir ve durusma
gliniinden 6nce birer 6rnedi taraflara teblig edilir.

Maddede yer alan diizenlemeyle, gorevini tamamlayan bilirkisinin, slresi icinde raporunu ve in-
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celemenin konusuyla ilgili olarak kendisine teslim edilmis bulunan seyleri, dizi pusulasina bagli
bir bicimde, mahkemeye derhal tevdii etmesi geregine isaret edilmis; tevdii tarihine iliskin olarak
raporun Uzerine serh diisilmesi esasi benimsenmis ve ayrica raporun bir 6rneginin okuyup deger-
lendirilip, varsa itirazlarini dile getirebilmelerini temin amaciyla, taraflara teblig edilmesi zorunlu-
lugu 6ngorilmastar.

Bilirkisi raporuna itiraz
Madde 281- (1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icin-
de, raporda eksik gordukleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gésteren hu-
suslar hakkinda ise bilirkisinin aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini
mahkemeden talep edebilirler.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya acikliga ka-
vusturulmasini saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabile-
cegdi gibi, tayin edecegi durusmada, sozlii olarak aciklamalarda bulunmasini da kendiliginden
isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi icin gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araci-
hgiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.

Maddenin birinci fikrasinda yer alan dlizenlemeyle, taraflarin tatmin olmamalari halinde, bilirkisi
raporuna itirazda bulunabilme olanaklarinin varligi glivence altina alinmistir. Bu diizenleme cer-
cevesinde, bilirkisi raporunda bazi hususlarda eksiklikler mevcutsa yahut raporda bazi hususlar
belirsizlik arz ediyorsa, taraflar, raporda eksik gordukleri hususlarin bilirkisiye tamamlattiriimasi-
ni; belirsizlik arz eden hususlarin ise bilirkisiye agiklattiriimasini yahut yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirilmasini temin igin, raporun kendilerine tebliginden itibaren onbes giinliik siire icinde, mah-
kemeye itirazda bulunabilirler. Bilirkisiye yoneltilecek olan sorular, taraflarin da goérisi alinmak
suretiyle somut olarak belirlenecek olursa, rapora itiraz olasiigr da 6nemli 6lctide azalir ve bu su-
retle yargilamanin uzamasinin da 6niine gegilmis olur. Burada rapora itiraz icin taraflara taninmis
bulunan onbes glinlik sire, kesin stredir; hak dustrict bir nitelik tasir. Dolayisiyla, taraflar, bu
sire icerisinde, itirazlarini dile getirmez ise bilirkisi raporu, onlar bakimindan kesinlesir; yani taraf-
lar rapora itiraz olanagini timuyle kaybederler. Ancak, anilan hal, mahkemenin, ihtiyac duyuyorsa,
bu maddenin ikinci ve lglinci fikralarinda dngoriilen yetkilerini kullanmasina, yani bilirkisiden
re'sen ek rapor talep etmesine veya inceleme yaptirmak tizere yeni bir bilirkisi atamasina herhangi
bir engel olusturmaz.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, somut uyusmazligi karara baglayacak mah-
kemenin, raporda, bir takim eksiklikler veya belirsizlik arz eden noktalar mevcutsa, bunlarin ta-
mamlattirilmasini yahut agikhda kavusturulmasini temin icin, bilirkisiden yeni sorular tertip etmek
suretiyle, ek rapor alabilmesine imkan saglanmistir. Ayrica, hakimin, gerekiyorsa raporu veren bi-
lirkisinin s6zIU aciklamalarda bulunmak Uzere, tayin edilecek oturumda hazir bulunmasini, ondan
re'sen isteyebilme yetkisi de hikkiim altina alinmistir.

Maddenin son fikrasinda ise mahkemenin ihtiya¢c duymasi halinde, ek rapor isteme secenegini ter-
cih etmeden, gercegin ortaya ¢ikarilmasini temin icin, yeni gérevlendirecegi bir bilirkisi araciligiyla,
tekrar bir inceleme yaptirtma yetkisinin bulundugu hususuna agikca isaret olunmustur.

Bilirkisinin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi

Madde 282 - (1) Hakim, bilirkisinin oy ve gorustini diger delillerle birlikte serbestce degerlen-

dirir.
Maddede yer alan dizenlemeyle, bilirkisinin, raporunda yahut sozli agiklamalarinda isaret ettigi
oy ve gorisind, hakimin, diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecedi hususu hikim altina
alinmig; bu suretle bilirkisinin belirtecedi oy ve gorustiniin, bir takdiri delil niteligi tasidigina agik¢a
isaret edilmistir. Anilan hikim cercevesinde, hakim, bilirkisi raporunu yeterli gérmemekle bera-
ber, raporda yazil olan 6zel ve teknik bilgilerden hareketle, bilirkisinin raporunda varmis oldugu
sonucun yanhs oldugu kanisina ulasacak olursa, bunun gerekgelerini agik¢a ortaya koymak sure-
tiyle, bilirkisi raporunun aksine de karar verebilecektir. Tersine bir anlayis, hakimi, bilirkisi raporuyla,
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hikim arasinda bir araci haline getirir ki; bunun hukuk devleti ve onun bir goriiniim bicimi olan
yargl bagimsizligi (Anayasa’nin 2'nci ve 138'inci maddeleri) ile bagdastirilamayacak olmasi sebe-
biyle kabulii miimkiin degildir. Ote yandan, bu kural, hakim, bilirkisi raporunu yeterli gérmezse,
bilirkisiden ek rapor almak yahut yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirtmak zorundadir seklinde de
anlasilamaz. Clnkd, bilirkisiden ek rapor almak yahut yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirtmak, “Bilir-
kisi raporuna itiraz” bashkl 281'inci maddenin ikinci ve l¢tinci fikralarinda yer alan dizenlemeler
uyarinca, zaten hakimin sahip oldugu dogal yetkiler arasinda bulunmaktadir.

Bilirkisi gider ve iicreti
Madde 283 - (1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir ticret ile inceleme,

ulasim, konaklama ve diger giderleri 6denir. Bu konuda, Adalet Bakanliginca cikarilacak ve her
yil glincellenecek olan tarife esas alinir.

Maddede yer alan diizenlemeyle, bilirkisinin giderlerini ve Ucretini talep etme yetkisi ile bu gider-
ler ve licretin nasil belirlenecegdi hususlari, htikim altina alinmistir. Bilirkisilik gorevinin kabuliinde
en 6nemli rol oynayan, daha nitelikli kisilerin bu alana ragbet etmesini saglayacak ve bir anlamda,
deyis yerinde ise bilirkisiligi cazip hale getirecek olan temel 6ge, bilirkisi tcretidir. O nedenle, bi-
lirkisilik Gcretinin ve masraflarinin objektif dlclilere gore belirlenmesini gerceklestirmek, bilirkisi-
ligin bir angaryaya doniismesini 6nlemek (Anayasanin 18 inci maddesinin birinci fikrasi), nitelikli
ve konusunda gercekten uzman ve kisilik 6zellikleri itibariyla da daha uygun olan kisileri, bilirkisi
olarak hizmet vermeye 6zendirmek amaciyla, Adalet Bakanhgi'nca, bilirkisi gider ve Ucret tarifesi-
nin diizenlenmesi ve tarifenin Bakanlikca her yil glincellenmesi esasi bu maddede benimsenmistir.

Bilirkisinin ceza hukuku bakimindan durumu
Madde 284 - (1) Bilirkisi, Tlirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir.

Maddede yer alan diizenleme ile, ceza hukuku agisindan konumu hususunda uygulamada ortaya
cikabilecek teredditleri bertaraf etmek amaciyla, bilirkisinin, Turk Ceza Kanunu anlaminda kamu
gorevlisi oldugu hususu acik ve kesin bir dille ifade olunmustur. Bu suretle, bilirkisinin, kamu go-
revlilerinin isleyebilecegdi suclari, yani bazi mahsus suclari isleyebilecegine, bu suclarin aktif stjesi
konumunda bulunabilecedi hususuna aciklik getirilmis ve ayrica onlara yoneltilebilecek sozlii ve
fiili tecaviizlerin de 6niine gecilmesi amaci gidilmastr.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugu

Madde 285 - (1) Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri
raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle zarar gérmus olanlar, bu zararin tazmini
icin Devlete karsi tazminat davasi acabilirler.

(2) Devlet, 6dedigi tazminat icin sorumlu bilirkisiye riicu eder.

Bu maddede, bilirkisinin hukuki sorumlulugu ile ilgili 6zel bir diizenleme getirilmistir. Maddenin
birinci fikrasinda yer alan hikimle, bilirkisilerin hukuki sorumlulugu hususu, bilirkisinin, Yasada
agir basan hakimin yardimcisi olma niteligi de dikkate alinarak, hakimlerin hukuki sorumlulugu ko-
nusunda benimsenmis olan hukuki rejimle paralellik arz edecek bir bicimde diizenlenmistir. Anilan
dizenlemeye gore, bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri
raporun mahkemece hiitkme esas alinmasi sebebiyle, zarar gérmis olanlar, bu zararlarinin tazmini
icin, Devlete karsi tazminat davasi acabileceklerdir. Bilirkisi, yargi diizeni icerisinde hakimin yerine
kaim olmamakla birlikte, hakim tarafindan yapilan gérevlendirme cercevesinde onun yetki sahasi-
na giren faaliyetin dnemli bir kismini Gstlenmek suretiyle, alacagi kararda buytik 6lclide belirleyici
ve etkin bir rol oynamakta; yargi islevinin daha genel planda ise klasik kamu hizmetleri arasinda
yer aldig1 tartismasiz kabul edilen adalet hizmetlerinin isleyisine katkida bulunmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, bilirkisinin hukuki sorumlulugunun isletilebil-
mesi icin, zarara ugramis olanlarin, gesitli hukuki yollara bagvurmak suretiyle, zararin dogmasini
onlemek imkanina sahip bulunmalari halinde, bu yollan tiiketmis; ama yine zararin dogumunu
onleyememis olmalari da bir dnkosul haline getirilmistir.
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Maddenin Gclnci fikrasinda ise verilmis olan gercege aykiri raporun hilkkme esas alinmasindan
kaynaklanan zararlari Devletin tazmin etmesi durumunda, asil sorumlu konumunda olan kusurlu
bilirkisiye ricu hakkinin bulundugu, yukarida anilan anayasa kurallar da dikkate alinarak agikca
ifade olunmustur. Clinkd, nihai planda zararn tazmin etmekle yikimli olan, kusurlu bilirkisinin
kendisidir. Devlet burada, idari glivence ilkesinin islerlik kazanmis olmasi sebebiyle, ilgililerin mag-
duriyetinin 6nlenmesi icin, zararin tazmini baglaminda devreye girmektedir.

Davalarin acilacagi mahkeme

Madde 286 - (1) Devlet aleyhine acilacak olan tazminat davasi, gercege aykiri bilirkisi rapo-
runun ilk derece mahkemesince hiilkme esas alindigi hallerde, bu mahkemenin yargi cevresi
icinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince hilkkme
esas alindigi hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde goralir.

(2) Devletin sorumlu bilirkisiye karsi acacadi riicu davasi, tazminat davasini karara baglamis olan
mahkemede gorilir.

Bu maddeyle, Devlete karsi agilacak olan tazminat davalari ile Devletin sorumlu bilirkisiye karsi
acacagdi riicu davalarina bakacak olan yargi yerlerinin belirlenmesine iliskin 6zel bir diizenleme ge-
tirilmistir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, bilirkisinin gercege aykiri raporunun
hikme esas alinmasindan kaynaklanan zararlardan dolayi, Devlete karsi agilacak olan tazminat
davasinda gorevli ve yetkili yargi yerinin neresi oldugu hususuna aciklik getirilmistir.

Anayasanin 40 inci maddesinin ikinci fikrasinda ve 129'uncu maddesinin besinci fikrasinda, hak-
kinda diizenleme 6ngorilen ve bilirkisinin hukuki sorumlulugu baglaminda da, Yasanin 285 inci
maddesinde somutlastiriimis bulunan Devletin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyla bir kusur
sorumlulugu yani dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu olup; haksiz filler alaninda da esas gorevli
yargi yerleri konumunda adliye mahkemeleri bulunduguna gére, bilirkisilerin, kasten yahut agir
ihmal suretiyle gercege aykiri rapor vermis ve bunlarin hitkme dayanak yapilmis bulunmalarindan
kaynaklanan zararlardan dolayi Devlet aleyhine agilacak tazminat davalarina da, adliye mahkeme-
lerinde bakilmasi daha dogru olur. Bu ¢ercevede, Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasina
gercege aykin bilirkisi raporunun, ilk derece mahkemesince hiitkme esas alindigi hallerde, bu mah-
kemenin yargi cevresi icinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye
mahkemesince hilkme esas alindigi hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde bakilacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise Devletin, sorumlu bilirkisiye karsi acacadi riicu davasina, tazminat
davasini karara baglamis olan yargi yerinin bakacagdi hususu agikca hikim altina alinmistir. Riicu
davasinin varlik nedeni, acilan tazminat davasi sonucunda Devletin tazminat ddemek zorunda kal-
mis bulunmasidir. Riicu davasi, tazminat davasindan kaynaklanan, onun yansima bicimi olarak or-
taya c¢ikan bir dava konumundadir. Dolayisiyla, Devlete karsi agilmis olan tazminat davasini hangi
yargl yeri karara baglamissa, acilacak olan rlicu davasini da, en saglikli ve en dogru bicimde karara
baglayacak olan yargi yeri, o yargi yeri olacaktir.

Riicu davasinda zamanasimi

Madde 287 - (1) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye, 6deme tarihinden iti-
baren bir yil icinde riicu eder. Hilkme esas alinan bilirkisi raporu kasten gercege aykiri olarak
diizenlenmisse, bu durumda, ceza zamanasimi suiresi uygulanir.

Maddede yer alan dlizenlemeyle, bilirkisinin, stirekli, Devletin kendisine yonelecegi tehdidi ve en-
disesiyle, gérevini yapamaz hale gelmesini 6nlemek amaciyla, Devletin sorumlu bilirkisiye karsi
acacadi riicu davasi bakimindan, bir yillik zamanasimi stresi dngoérilmastir. Yine, ayni diizenle-
meyle, hilkme esas alinan bilirkisi raporunun kasten gercege aykiri olarak diizenlenmesi hélinde,
bu fiil Tirk Ceza Kanunu anlaminda bir sug¢ olusturdugu icin (m. 276), acilacak olan riicu davasinda
da, ceza zamanasimina iliskin stirenin uygulanacagdi hususuna dikkat cekilmek istenmistir.

Bu yazi ile meslektaslarimizi yakindan ilgilendiren BILIRKISILIK konusu, 1 Ekim 2011 tarihinde yii-
rirliige girecek olan Hukuk Muhakemeleri Yasasi'nda gerekgeleri ile birlikte ele alinmaya calisildi.
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